Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/233/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511227704

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1511227704.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, zast. JUDr. Sofia Pohovejova,
advokatka, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37, proti odporcovi: H. G., nar. XX.XX.XXXX, Statny
ob¢an SR, bytom v N., O. XX, o zaplatenie 213,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude navrhovatelovi vrateny sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur
prostrednictvom Dariového uradu Bratislava.

Po pravoplatnosti uznesenia bude odporcovi vrateny sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur prostrednictvom
Darnového uradu Bratislava.

Sud odporcovi nahradu konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, postupenym tunajSiemu sudu dfia 07.08.2012, sa navrhovatel doméahal
voci odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 213,48 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania,
z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena poistna zmluva - o poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 1361520731 s u€innostou od 16.11.2006 na
dobu neurcitu, priC¢om poistenie zaniklo porusenim povinnosti odporcu- nezaplatenim poistného v lehote
jedného mesiaca od datumu splatnosti, ¢im vznikol navrhovatelovi narok na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Sud vyhovel navrhu na zacatie konania v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 39
Ro/718/2012-22 zo dna 23.08.2012.

Voéi vydanému platobnému rozkazu podal odporca v zdkonnej lehote odpor s odévodnenim, v
dosledku €oho sa vydany platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 O.s.p. zruSil. V odévodneni uviedol,
Ze dnha 13.11. 2008 v zakonnom stanovenej lehote osobne dorudil do podatelne navrhovatela, na
ulici Stefanoviéova 4, v Bratislave, vypoved poistnej zmluvy, pricom na vypovedi vyznadili pediatkou
navrhovatela prevzatie a vyhotovili odporcovi képiu tejto listiny ako potvrdenie o doruceni. Tuto
skuto&nost odporca preukazal tunajSiemu sudu doloZenim képie tejto vypovede s peciatkou podatelne
ako listinného dékazu. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost, neexistuje pravny dévod navrhovatela na
zaplatenie nim navrhovanej sumy.
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Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 10.04.2013, pred otvorenim pojednavania vo veci samej, vzal
navrhovatel navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a ziadal, aby sud konanie zastavil, z dévodu,
ze po predlozeni dokladu o podani vypovede z poistnej zmluvy odporcom, navrhovatel prehodnotil
opravnenost naroku.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur.

Odporca zaplatil sudny poplatok za odpor vo vyske 16,50 Eur.

Podla § 96, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96, ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96, ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V tomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 3 zakona veta prva . 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len zakona o SUP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. zakona o SUP, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona & 71/1992 Zb. zadkona o SUP, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finan&ny urad vrati poplatok
alebo preplatok do 30 dni odo drfia dorudenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného
upovedomenia.
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Podla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. zakona o SUP, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacCatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred



zacgatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 146, ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat' v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania vo veci
samej. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania v tomto pripade nebol v sulade s ust. §
96 ods. 3 O.s.p. potrebny. Sud s ohladom na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu,
postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Sud vychadzajuc z ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch priznal navrhovatefovi aj odporcovi
vratenie sudneho poplatku zaplateného vo vySke 16,50 €, krateného o minimalnu sumu 6,70 € na
sumu 9,80 €. Prislusnym danovym uradom na vratenie sudneho poplatku navrhovatefovi podla sidla
navrhovatela je Dafiovy Urad Bratislava. Prislusnym dafiovym dradom na vratenie sudneho poplatku
odporcovi podla bydliska odporcu je Darnovy urad Bratislava.

Kedze dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania nebolo spravanie odporcu po zacati konania,
podla ustalenej judikatury sa méa za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je teda povinny
nahradit’ jeho trovy. Odporca si vSak v konani nahradu trov konania neuplatnil, z uvedeného dévodu
tunajsi sud rozhodol, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predloZit, vratane jeho priloh, v takom poéte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.



