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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, zast.: Mgr.
Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava proti odporcovi: N. D., L.. XX. XX.XXXX, C. XXX/X, K. D.
o zaplatenie 149,03 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 149,03 eur spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 149,03 eur od 09.03.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi navrhovatela
vo vyske 87,44 eur, a to formou pravidelnych mesacénych splatok vySke 25 eur splatnych vzdy do 15.
diia kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia, pri€om prva splatka je splatna 15. defi mesiaca,
v ktorom sa stane rozhodnutie sidu pravoplatné, pod stratou vyhody splatok

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.12.2012 domahal vydania platobného rozkazu proti odporcovi na
zaplatenie istiny 149,03 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze s odporcom uzavrel poistnu zmluvu, z
dévodu neplatenia poistného vsak poistenie diiom 08.03.2011 zaniklo. Skuto€nost o zaniku poistenia
navrhovatel odporcovi oznamil listom zo dfia 29.03.2011 a zarover ho vyzval, aby mu zaplatil poistné,
ktoré mu patri, avSak odporca mu nezaplatil nic.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor Ziadajuc o splatkovy kalendar,
kedZe riadny prijem nema, od 15.12.2012 je na materskej dovolenke.

Sud vec ako drobny spor prejednal bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo
dna 19.03.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. dfia 19.03.2013 vyvesené na Uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa pripojenymi listinnymi dékazmi, najma poistnou
zmluvou ¢&. 374800 zo dha 25.06.2010, vyzvou na zaplatenie poistného zo dfia 02.02.2011, oznamom o
zaniku poistenia zo dfia 29.03.2011. Z uvedenych listinnych dékazov sud vyvodil, Ze U€astnici konania
uzavreli poistni zmluvu, avSak odporca neplatil poistné, ktoré z tohto dévodu zaniklo ku driu 08.03.2011,
ktoru skuto€nost’ aj navrhovatel dfia 29.03.2011 odporcovi pisomne oznamil.
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Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo



poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 803 ods. 2 Ob&. zak. ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné
zaplatené, je poistitel povinny zvySujucu East’ poistného vratit.

Podla § 803 ods. 3 Ob¢&. zak. ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri
poistitelovi poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost’ nastala; jednorazové poistné
patri poistitelovi aj v tychto pripadoch vzdy celé.

Podla § 803 ods. 4 Ob¢. zak. ak zanikne poistenie odstipenim od zmluvy podla § 802a, vrati poistitel
osobe, ktora s poistitefom uzavrela poistnd zmluvu, bez zbyto€ného odkladu, najneskér vSak do tridsat
dni od odstupenia, zaplatené poistné; pritom ma pravo si od zaplateného poistného odpoditat, ¢o uz plinil.
Ak poskytnuté poistné plnenie, presahuje vySku zaplateného poistného, vrati osoba, ktora s poistitefom
uzavrela zmluvu alebo poisteny, poistitelovi vySku poistného plnenia, ktora presahuje zaplatené poistné.

Odporca tym, Zze neuhradil diZzné poistné, spbsobil zanik poistenia a navrhovatelovi vzniklo pravo na
zaplatenie pohlfadavky vo vySke 149,03 eur. Navrhovatelovi s poukazom na § 517 ods. 2 vzniklo i pravo
na urok z omeskania, kedZe sa odporca dostal do omeSkania s plnenim takto vzniklého penazného
zavazku.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovaného zakonného ustanovenia
sud kvalifikoval navrhovatelom uplatneny narok ako skutkovo a pravne opodstatneny, a preto navrhu
vyhovel. Su€asne v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. povolil odporcovi splatky, zhodne s vyjadrenim pravneho
zastupcu navrhovatela k podanému odporu.

Uspesnému navrhovatelovi sid v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur podla polozky 1 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 87,44 eur
podla § 10, § 14 ods. 1 pism. a, b, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny

pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



