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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v
Topol€anoch, trvale bytom B. C. XXX, D. E., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu sprenevery podla
§ 213 odsek 1 Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 08. augusta 2023
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07. februara
2023 pod sp. zn. 1T/51/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obZalovaného za mi et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 07. februara 2023 pod sp. zn. 1T/51/2021,
na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dha
01. oktébra 2021 pod €. k. Pv 119/21/3304-11, doru€enej okresnému sudu dfia 04.oktobra 2021, bol
obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Zze

dfia 14.07.2020 v Dolnom Srni sa pisomne aj Ustne dohodol s poskodenym F. G. na prenajme vy&apného
zariadenia Lindr Kontakt 40/K H. G. s prislusenstvom, v hodnote 910,64 Eur, ktoré si obzalovany prevzal
dna 14.07.2020, pricom sa ustne dohodli na vrateni vy€apného zariadenia do 22.07.2020, nasledne na
prediZzeni najmu a na vrateni vy&apného zariadenia do 24.07.2020, av$ak obzalovany poskodenému
prenajaté vyCapné zariadenie s prislusenstvom v uvedenej lehote a ani doposial nevratil, nalozil s nim
presnejsSie nezistenym spdsobom, podfa vlastného vyjadrenia ho odovzdal inej osobe, &im spdsobil
poskodenému F. G. 8kodu vo vySke 910,64 Eur.

Za to bol obzalovanému podla § 213 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, §
36 pism. I), pism. n) Tr. zakona a § 37 pism. h) Tr. zakona, za pouzitia § 42 odsek 1 Tr. zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody
podla 48 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne podla §
42 odsek 2 Tr. zdkona okresny sud zrusil pravoplatny vyrok o uloZzenom podmieneénom treste odnatia
slobody ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any pod €. k. 2T/5/2021-42
zo dia 21. januara 2021, pravoplatny dia 09. marca 2021, ktorym mu bol v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Topol€any pod &. k. 2T/5/2021-100 zo dfia 09. novembra 2022, pravoplatnym dna
24 .novembra 2022 uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody bola obZzalovanému podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku
uloZena povinnost nahradit poskodenému Skodu vo vyske 910,64,- Eur.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani, napadol odvolanim proti vyroku o treste obzalovany. V pisomnom odévodneni
odvolania, prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiace povazuje za neprimerane vysoky, nakolko v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, ktory by mal vykonat v aprili 2023. Trest, ktory vykonava povaZuje za
dostatoCny a smerujuci k jeho naprave a vedeniu riadneho a usporiadaného Zivota, pri¢om po ukoncéeni
vykonu aktudlneho trestu sa chce venovat rodine, maloletému dietatu a viest riadny Zivot. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby mu krajsky sud uloZil miernej$i suhrnny trest.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dria 08. augusta 2023 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti obZalovaného,
ktory o odroCenie verejného zasadnutia z délezitého dévodu vyslovene nepoziadal.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedbvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut'.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu uviedla,
Ze sa pridrZiava podaného odvolania ako aj dbvodov uvedenych v jeho pisomnom oddvodneni a navrhla,
aby bol obZalovanému uloZeny trest tak, ako navrhli v pisomnom oddvodneni odvolania.

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania prokuratora, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZené dna 22. maja 2023, na verejnom zasadnuti dfia 08. augusta 2023, postupom
podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutého
vyroku o uloZzenom treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na
sprdvnom mieste, ale dévodné nie je. Odvolaci sud nezistil pritom ani chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom
pripade iba pre zasadny spbdsob porusenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného
ustanovenia/.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, Zze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny, po splneni zvy3Snych
obligatérnych zédkonnych podmienok uznal obZalovaného vinnym zo spachania trestného ¢inu precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1 Tr. zdkona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutkovej
vete napadnutého rozsudku naplnil v8etky zdkonné formalne znaky tohto trestného ¢inu, vratane

materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zakona. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto
vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddévodnujuce podanie dovolania,

preskumal z podnetu podaného odvolania obzalovaného v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku len
vyroky o ulozenom treste odnatia slobody. Odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy okresny sud
postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obzalovanému, t. j. pri uréeni
druhu a vymery trestu. Okresny sud jednak nepochybil pri identifikacii polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ked obZalovanému priznal ako polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1) a pism. n) Tr. zakona,
kedZe obzalovany spachanie Zalovaného skutku priznal a uveritelne aj jeho spachanie uprimne olutoval,
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a aj uskuto&nil vyhldsenie o vine na hlavhom
pojednavani, ¢o uz ustalena sudna prax a judikatira povazuje za naplnenie polah&ujucej okolnosti. Na
druhej strane spravne u obZalovaného identifikoval existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zadkona, ked obZalovaného odsudzoval na suhrnny trest za dva trestné &iny. Spravnym bol
aj postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 2 a odsek 3 (tiez odsek 8) Tr. zakona
v zmysle vzniknutej prevahy polahgujucich okolnosti. Nasledne okresny sud spravne a zakonne ulozil
obZalovanému primerany trest odnatia slobody, ked aj vo veci ku ktorej ukladal suhrnny trest (vec
vedena na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/5/2021), bolo rozhodnuté o tom, Ze pdvodne
uloZeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace vykona. Krajsky sud povazoval
uloZeny suhrnny trest vzhfadom na okolnosti pripadu a poznatky o osobe obzalovaného, na ktoré
okresny sud prihliadal, za plne konformny s oakavanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona vratane toho, Ze v dostato¢nej miere zabezpec€uje ochranu spoloénosti, ale vyjadruje aj
v dostato€nej miere i moralne odsudenie protipravneho konania obzalovaného spolo¢nostou. Odvolaci



sud preto dospel k zaveru, Ze vy$Sie uvedeny trest odiatia ulozeny obzalovanému sudom prvého stupnia,
je trestom zakonnym, pricom nejde o trest uloZzeny sudom prvého stupfia mimo zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu alebo taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny &in nepripusta, ¢o by inak
zakladalo dovolaci dévod /§ 371 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku/.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spolo¢nosti.

Krajsky sud, bertic do Uvahy viaceré odvolacie namietky obZalovaného konstatuje, Ze ukladanie inych
samostatnych trestov za dalSiu trestnu ¢innost obZalovaného samo o sebe (okrem pripadov ukladania
dalSieho trestu predvidanych ustanovenim § 43 Tr. zdkona — €o zjavne nie je pripad prejednavanej
veci) neoddvodriuje ukladanie miernejSieho trestu v prejednavanej veci. TaktieZ vzhladom porovnatelnu
zavaznost zbiehajucej sa trestnej €innosti v rdmci ukladania suhrnného trestu krajsky sud (tak ako aj
okresny sud) nevidel dévod na upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



