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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyniou JUDr. Andreou Hrnekovou, v pravnej veci navrhovatela: ZACHEM,
a.s. Strazske, Priemyselna 720, Strazske, ICO: 31 730 191, pravne zastUpeného Mgr. Zuzanou
Bdzochovou. advokatkou. so sidlom kancelarie v Bratislave, Mickiewiczova 6, proti odporcovi: Chemko,
a.s. Strazske v likvidacii, Moskovska 13, Bratislava, ICO: 31 724 582, pravne zasttipenému Advokat Pir¢,
s.r.o., Kpt. Nalepku 17 KoSice, o urCenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
odporcu zo dfia 11.08.2008, takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze vietky uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu
prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spoloénosti odporcu dha 11.08.2008 vratane uzneseni
zaznamenanych v Notarskej zapisnici N5880/2008, Nz34014/2008, NCRIS33680/2008 spisané dfia
11.08.2008 notarom Mgr. TomasSom LeSkovskym, zo sidlom v Bratislave, ako uznesenie Cislo 1,
uznesenie Cislo 2, uznesenie Cislo 3, uznesenie Cislo 4, uznesenie &islo 5, uznesenie Cislo 6, sU n
eplatneé.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.520,60 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V navrhu, ktory bol na sud doru€eny dfia 10.11.2008, navrhovatel Ziadal, aby sud vyslovil, Ze vSetky
uznesenia prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo&nosti odporcu dria 11.08.2008 vratane
uzneseni zaznamenanych v O. zapisnici O O O spisané dna 11.08.2008 notarom Mgr. Tomasom
LeSkovskym, zo sidlom v Bratislave, ako uznesenie €islo 1, uznesenie Cislo 2, uznesenie Cislo 3,
uznesenie Cislo 4, uznesenie ¢islo 5, uznesenie Cislo 6, su neplatné.

Navrh oddvodnil tym, Ze je akciondrom odporcu, vlastni 172.068 ks akcii emitovanych spolo¢nostou
odporcu vo vySke 35,56 % podielu na zakladnom imani odporcu. Dfia 11.08.2008 sa uskuto&nilo
mimoriadne valné zhromazZdenie odporcu, ktoré bolo zvolané na zaklade Oznamenia uverejneného dha
09.07.2008, v ktorom bol uvedeny nasledovny program MVZ:

Otvorenie a kontrola uzna$aniaschopnosti mimoriadneho valného zhromaZzdenia.

Volba organov mimoriadneho valného zhromaZzdenia.

Odvolanie a vofba ¢lenov dozornej rady Chemko, a.s. Strazske.

Zaver mimoriadneho valného zhromazdenia.

Po schvaleni uznesenia k bodu 2 programu, bol schvéleny navrh zastupcu spolo¢nosti B-MECHAZ s.r.o.,
ICO: 27394956, so sidlom V Jamé& 699/1, 11000 Praha 1- Nové Mesto, Ceska republika, registrovana
Mestsky soud v Praze, obchodni rejstfik, oddil C, vioZka 110848, ako akcionara vlastniaceho sporné
akcie, na doplnenie programu rokovania valného zhromazZdenia o ,zmena sidla a zmena stanov
spolo¢nosti a prijatie UpIného znenia stanov". Tento navrh bol schvaleny uznesenim €. 3 a prerokovany
ako Doplneny bod 3. programu MVZ.



Priebeh MVZ je osved€eny v Notarskej zapisnici N 5880/2008, Nz 34014/2008, NCRIs 33680/2008
spisanej diia 11.08.2008 notarom Mgr. TomasSom LeSkovskym, so sidlom v Bratislave.

V predmetnej zapisnici z MVZ suU zaznamenané prijaté uznesenia MVZ, ktoré su oznalené ako
uznesenie €. 1 - ktorym MVZ zvolilo predsedu MVZ, uznesenie €. 2 - ktorym MVZ zvolilo €lenov organov
MVZ, uznesenie &. 3 - ktorym MVZ doplnilo program MVZ, uznesenie €. 4 - ktorym MVZ schvalilo zmeny
stanov a UpIné znenie stanov spoloénosti, uznesenie €. 5 - ktorym MVZ odvolalo jedného Elena dozornej
rady uznesenie €. 6 - ktorym MVZ zvolilo nového &lena dozornej rady odporcu. Poukazal na to, Ze
KS v Bratislave vydal dia 25.4.2005 uznesenie €. k. 9Cbs 94/03-291, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dfia 16.5.2005 a nim nariadil predbezné opatrenie, ktorym az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej pozastavil spolo¢nosti Spedy a.s., teda akcionarovi vlastniacemu sporné akcie, pravo hlasovat
na valnom zhromazdeni, a to o zmene stanov, o odvolani alebo voleni ¢lenov predstavenstva, ¢lenov
dozomej rady odporcu. Podla navrhovatela tym odporca hrubo porusil svoje zakonné povinnosti, ked
umoznil vykonat registraciu spoloénosti B-MECHAZ s.r.o0., so sidlom V Jamé, Ceska republika, ako
akcionara vlastniaceho sporné akcie aj napriek tomu, Ze si bol vedomy, €o je u¢elom predbeznych
opatreni.

Dalej uviedol, Ze pred konanim MVZ mal zaujem vyuzit pravo vyplyvajtice z ustanoveni Stanov odporcu
a § 184 ods. 7),8) Obchodného zakonnika, a opradvneny zastupca sa za tymto ucelom dostavil do
sidla odporcu. Odporca vSak obmedzil pristup do jeho sidla a napriek opakovanym Ziadostiam odporca
neumoznil navrhovatefovi oboznamit sa pred konanim MVZ s materialmi, ktoré sa tykali programu MVZ.
Podla Oznamenia o konani MVZ v zmysle Stanov odporcu, bolo podmienkou ucasti na MVZ
predloZenie : aktualneho vypisu z obchodného registra spolo&nosti, (nie stardi ako 3 mesiace) preukazu
totoznosti, a aktualneho vypisu z U&tu majitela cennych papierov (akcionara) z evidencie CDCP alebo
jeho &lena, plnomocenstva s Uradne osved&enym podpisom Statutarneho organu akcionara.

Ing. Jozef Cipro, v mieste vykonavania prezentacie pritomnych akcionarov na MVZ, ktoru v
mene odporcu vykonavala JUDr. Helena Markovi€ova, predlozil odporcovi vSetky tieto doklady:
Splnomocnenie z 04.08.2008, Vypis z obchodného registra nasej spolo€nosti z 07.80.2008, Vypis z uctu
majitela cennych papierov z CDCP zo dna 08.08.2008, Notarsku zapisnicu o MVZ nasej spoloénosti
z 22.07.2008, Vypis zo zoznamu listin uloZzenych v zbierke listin zo dnha 11.08.2008. Tieto pravne
vyznamné skutoénosti st osvedéené v Notarskej zapisnici spisanej notarom JUDr. Ondrejom Duriagom,
O Nz XXXXX/XXXX, O. s XXXXX/XXXX dna 11.08.2008.

Napriek tejto skutoCnosti, odporca odmietol zapisat Ing J. Cipra do listiny pritomnych akcionarov
a uviedol, Ze uZ zaregistroval osobu zastupcu navrhovatefa, ktorého splnomocnil predseda
predstavenstva Mgr. Vladislav Byrsa pri€om odporca poukéazal na zapis v obchodnom registri.

Ing. Jozef Cipro namietal, Ze Mgr. V. Byrsa nie je opravneny konat v mene navrhovatefa, pri¢om poukazal
na uznesenia MVZ zo dfia 22.07.2008, ktoré su uc¢inné okamihom ich prijatia. Z tohto dévodu navrhovatef
uvadza, Ze pri hlasovani o uzneseni €. 4, €. 5, a €. 6, odporca postupoval v rozpore s ust. §186 ods.
3) Obch. zak., podla ktorého pri hlasovani na valnom zhromaZzdeni sa neprihliada na akcie, s ktorymi
akcionar nemdbze vykonavat hlasovacie pravo.

Dalej uviedol, Ze odporca hrubo porusil svoje zakonné povinnosti tym, Ze pri hlasovani prihliadal aj
na sporné akcie, s ktorymi je pozastavené pravo hlasovat, t.j. s ktorymi sa prezentovala spolo¢nost
B-MECHAZ s.r.o.. Poukazal na sudne konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod ¢.k.:
9Cbs 94/2003, v ktorom sa domaha najma vyslovenia neplatnosti prevodu akcii emitenta odporcu,
evidovanych v zaknihovanej podobe, vo forme na dorulitefa, v pocte kusov 169021, menovitej
hodnote jednej akcie 1.000,- Sk, pod €. ISIN: SKI 120004017, ktoré pévodne vlastnil navrhovatefl, do
vlastnictva spolognosti Spedy. a.s., ICO: 25873016 pévodné sidlo: Tylova 6, 772 00 Olomouc, nové sidlo
Kozusanska 254/29, 783 02 Olomouc, Ceska republika, registrovanej Krajsky soud v Ostravé, obchodni
rejstrik odd. B, vl. &. 2456, bolo zname; Zc:

A/ Krajsky sud v Bratislave vydal dfia 08.04.2004 Uznesenie €.k.: 9CbsPo 5/03-113, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 28.09.2004, ktorym nariadil PREDBEZNE OPATRENIE, v ktorom dfiom dorudéenia
tohto uznesenia, na dobu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j:

zakazal spolognosti Spedy, a.s., urobit akékolvek pravne ukony s cielom previest na tretie osoby alebo
inak nakladat’ so spornymi akciami,

B/ Krajsky sud v Bratislave vydal dfia 25.04.2005 Uznesenie €.k.: 9Cbs 94/03-291, ktoré nadobudlo
vykonatelnost diia 16.05.2005, ktorym nariadil PREDBEZNE QPATRENIE, v ktorom dfiom doruéenia
tohto uznesenia, na dobu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j:



- pozastavil spolo¢nosti Spedy, a.s. t.j. ako akcionarovi vlastniacemu sporné akcie, pravo hlasoval' na
valnom zhromazdeni, a to o zmene stanov, o odvolani alebo zvoleni ¢lenov predstavenstva, ¢lenov
dozornej rady odporcu.

Podla navrhovatela, pri hlasovani o uzneseniach &. 4, 5 a 6 odporca postupoval v rozpore s ust. §
186 ods. 3 Ob. zakonnika, podla ktorého sa pri hlasovani na VZ neprihliada na tie akcie, s ktorymi
akcionar neméze vykonavat hlasovacie pravo. Odporca hrubo porusil svoje zdkonné povinnosti tym, Ze
pri hlasovani prihliadal aj na sporné akcie, s ktorymi je pozastavené pravo hlasovat, teda ide o akcie,
s ktorymi sa prezentovala spolo¢nost B-MECHAZ s.r.o.

Dria 09.01.2012 bolo na sud doru€ené vyjadrenie odporcu, v ktorom Ziadal navrh zamietnut. Uviedol,
Ze nie je sporng, Zze podmienkou ucasti na MVZ odporcu bolo okrem iného aj predlozenie aktualneho
vypisu z obchodného registra spoloénosti, nie starSieho ako tri mesiace. Navrhovatelom predloZzena
zapisnica z MVZ zo diia 22.7.2008 obsahovala udaje, ktoré boli v rozpore s udajmi uvedenymi vo
vypise z obchodného registra navrhovatela zo dfia 7.8.2008. KedZe €asovy odstup medzi predmetnym
MVZ navrhovatela (22.7.2008) a datumom vypisu z obchodného registra navrhovatela (7.8.2008)
bol dostato¢ne dlhy na to, aby zmeny prijaté na MVZ navrhovatela boli do obchodného registra
zapisané, pricom v8ak k zmene zapisanych udajov o spolognosti navrhovatela v zmysle zapisnice
zo diia 22.7.2008 ku diu 7.8.2008 nedoslo. Podla jeho vyjadrenia, zapisnica z MVZ navrhovatela zo
dfia 22.7.2008 pésobila rozporuplne a vzbudzovala pochybnosti o tom, Ze by odzrkadlovala aktualny
stav spolo¢nosti navrhovatela. Jedinym hodnovernym podkladom pre posudenie osdb opravnenych za
spolo€nost’ navrhovatela konat, tak bol vypis z obchodného registra navrhovatefa zo dfia 7.8.2008,
podla ktorého bol ako predseda predstavenstva spolo&nosti navrhovatela zapisany Mgr. Byrsa. Citoval
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 60bdo 41/2008 zo dia 17.9.2009 ktory vo svojom odévodneni
uvadza:

.Dovolaci sud si zapozi€al z registrového sudu ~ Okresny sud KoSice | spis tykajuci sa zapisu zmien
spolo€nosti ZACHEM, a.s. Strazske, zapisaného v oddieli Sa, vliozka ¢ 798/V. Z uvedeného spisu
vyplyva, Zze dha 19.6.2008 bol podany navrh na zapis zmeny zapisanych udajov, ktory sa tykal
vymazu predsedu predstavenstva Ing. Martina Babiara a zarover zapisu predsedu predstavenstva Mgr.
Vladislava Byrsu. Tato zmena bola vykonana dra 24.6.2008 a zapisana ku driu 8.7.2008.

Dalsim navrhom zo dfia 25.6.2008 sa navrhol zapis zmeny v osobe predsedu predstavenstva, a to zapis
Ing. Martina Babiara. Registrovy sud tato zmenu odmietol vykonat, nakolko navrh nespifial podmienky
na vykonanie zapisu. Dfia 3.7. sa podali namietky proti oznameniu o odmietnuti vykonat zapis. Okresny
sud KoSice uznesenim zo diia 23.7.2008, sp. zn. 33Nsre/50/2008 namietky navrhovatelfa zamietol.
Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo driia 29.9.2008,
¢.k. ICob/97/2008 zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze povolil v obchodnom registri v oddieli Sa vl.
€. 798/V okrem iného zapis v Casti Statutarny organ - predstavenstvo: Ing. Martin Babiar a vymaz
predsedu predstavenstva Mgr. Vladislava Byrsu k 23.6.2008. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
4.11.2008. Z potvrdenia tom/konani zapisu registrového sudu (&.k.742) vyplyva, Zze predmetna zmena
bola vykonana dria 9.4.2009.

Uvedené zloZenie Clenov predstavenstva bolo takto zapisané v obchodnom registri az 9.4.2009, kedy
sud vydal aj potvrdenie o vymazani zapisaného predsedu predstavenstva a ukonéeni funkcie k23.6.2008
a zapisani novych ¢&lenov, okrem inych aj Ing. Martina Babiara, so vznikom funkcie 23.6.2008. Tuto
zmenu v3ak nevykonal na zaklade uznesenia valného zhromazdenia zo dfia 23.6.2008, ako sa uvadza
v dovolani Zmeny zapisal az na z&klade rozhodnutia o odvolani, ktorym zmenil uznesenie o namietkach
tak, Zze namietkam vyhovel a rozhodol o zapise....Odvolaci sud preto nemal dévod pochybovani o toto,
ze odvolanie vzala spat osoba, ktora pravom konala za zalobcu."

Vyslovil nazor, Ze ak pri registracii akcionarov a ich zastupcov prihliadal vyluéne na predmetny vypis z
obchodného registra navrhovatela zo dfia 7.8.2008, postupoval spravne, a to s prihliadnutim na vyssie
uvedeny nazor NajvySSieho sudu SR ako aj moznej zmatoCnosti zapisnice z MVZ navrhovatela zo dha
22.7.2008,.

Dalej uviedol, Ze na predmetnom MVZ nebol povinny skimat, &i spolognost Spedy, a.s. porusila
povinnost uloZenu jej predbeZznym opatrenim sp. zn. 9CbsPo/5/2003.

Predmetné rozhodnutia sudov podla nazoru odporcu zavazovali iba spolocnost Spedy, a.s., ako
ucastnika konania vedeného na KS v Ba, sp. zn. 9CbsPo/5/03 a 9Cbs/94/03.

Nakolko sa povereny zastupca spoloénosti B-MECHAZ s.r.o. na predmetnom VZ preukéazal platnym
vypisom z uétu maijitela cennych papierov, neumoznenie vykonu jeho hlasovacich prav zo strany
odporcu v tomto konani by doSlo k poruSeniu zakona, ako aj stanov odporcu.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel vo&i dotknutym uzneseniam nepodal protest do zapisnice, &im nenaplnil
zakonnu podmienku neskorSej moznosti domahat sa vyslovenia ich neplatnosti suidom.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom ako aj s vyjadrenim odporcu listinnymi
dokazmi a to:

- Vypis z obchodného registra navrhovatela z 31.10.2008

- PInomocenstvo navrhovatela z 23.7.2008

- Notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. Annou Cernakovou O O O diia22.7.2008

- Vypis z obchodného registra tykajuci sa odporcu

- Stanovy odporcu

- Notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. Annou Cernakovou NI XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, O dfia
08.08.2008

- Notarska zapisnica spisana notarom JUDr. Ondrejom Duriagom, O Nz XXXXX/XXXX, O. 33648/2008
dna 11.08.2008

- Notarska zapisnica spisana notarom Mgr. Tomasom LeSkovskym N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX,
0. 33680/2008 dfa 11.08.2008

- Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 17.06.2005 9CbsPo 5/03-113

- Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.04.2005, sp. zn. 9Cbs 94/03-291

- Vypis z obchodného registra Spedy, a.s.

- Vypis z obchodného registra B-MECHAZ s.r.o.

Vypismi z U¢tu so vSetkymi pravami spojenymi z CP z datumu vykonu sluzby rozsudkom sudneho
dvora 21.02.2006 trestnym rozkazom v mene SR sp. 2T/36/2012 stanovami spolo¢nosti ZACHEM, a.s.
Strazske a inymi poCetnymi listinnymi dokazmi, vysluchom svedkov Mgr. Petrom Belicom, Judr. Helenou
Markovi€ovou, Ing. Jozefom Ciprom a ostatnym spisovym materiadlom.

Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

Podla § 183 Obchodného zakonnika, o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné, platia
obdobne ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa zuc€astnil valného zhromazdenia, sa méze domahat
prava podfa § 131 ods. 1, iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromaZzdenia.

Podla ustanovenia § 13 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, kazdy spoloCnik, konatel, likvidator, spravca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca, alebo ¢len dozornej rady, méze podat navrh na sud na
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spologenskou
zmluvou, alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo&nik, alebo konatel, ak sa ho uznesenie
valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia, alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne
zvolané, odo dna, ked sa mohla o uzneseni dozvediet. Podla ods. 2, sud mbze na navrh spolo¢nika
urit neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak poruSenie zdkona, spolo¢enskej zmluvy,
alebo stanov, mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha. Podla ods. 4,
neplatnost uznesenia valného zhromaZzdenia spolo¢nosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere
tretimi osobami. V pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere. Podla ods.5,
pravoplatné rozhodnutie sudu podla ods. 1 je zavazné pre kazdého.

Podla § 176 b ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo€nost musi zaobchadzat za rovnakych podmienok
so vSetkymi akcionarmi rovnako.

Podla § 180 ods. 1 Obchodného zakonnika, akcionar je opravneny zu¢astnit sa na valnom zhromazdeni,
hlasovat na iom, poZadovat na fiom informacie a vysvetlenia tykajuce sa zaleZitosti spolo¢nosti, alebo
zalezitosti osdb ovladanych spolo¢nostou, ktoré suvisia s predmetom rokovania valného zhromazdenia
a uplathovat' na fiom navrhy. PoCet hlasov akciondra sa urCuje pomerom menovitej hodnoty jeho
akcii k vySke zakladného imania. Spdsob hlasovania uruju stanovy. Stanovy, alebo osobitny zakon
mdbzu obmedzit vykon hlasovacieho prava uréenim najvy3sieho poctu hlasov jedného akcionara, alebo
odstuprfiovanim poctu hlasov v zavislosti oa urcitych menovitych hodnét akcii. Obmedzenie vykonu
hlasovacieho prava v stanovach sa musi vztahovat v rovnakom rozsahu na vSetkych akcionarov.
Podla ods. 3, predstavenstvo je povinné kazdému akcionarovi poskytnut na pozZiadanie na valnom
zhromazdeni UpIné a pravdivé informacie a vysvetlenia, ktoré suvisia s predmetom rokovania valného
zhromazdenia. Ak predstavenstvo nie je schopné poskytnut akcionarovi na valnom zhromazdeni upinu
informaciu, alebo ak o to akcionar na valnom zhromazdeni poZiada, je predstavenstvo povinné poskytnut
ich akcionarovi pisomne, najneskér do 30 dni od konania valného zhromazdenia. Pisomnu informaciu
zasiela predstavenstvo akcionarovi na adresu nim uvedend, inak ju poskytne v mieste sidla spolo¢nosti.
Podla ods. 4, poskytnutie informécie sa mdze odmietnut iba ak by sa jej poskytnutim porusil zakon,
alebo ak zo starostlivého posudenia obsahu informacie vyplyva, Ze jej poskytnutie by mohlo spdsobit
spolocnosti alebo fou ovladanej spolo€nosti, ujmu. NemozZno odmietnut’ poskytnut informacie tykajuce
sa hospodarenia a majetkovych pomerov spolo¢nosti.



Podla § 182 ods. 1 pis. a/ Obch. zak., na Ziadost akcionara ( uvedeného v § 181 ods. 1) predstavenstvo
zaradi nim ur€enu zaleZitost na program rokovania VVZ, ktoré je povinné ju prerokovat. Podla § 182 ods.
1 pis ¢/, dozorna rada preskima vykon pésobnosti predstavenstva v uréenych zalezitostiach.

Podla § 186 a ods. 1 Obchodného z&konnika, zakazané su dohody, ktorymi sa akcionar zavazuje voci
spolo¢nosti, alebo niektorému z jej organov, alebo Elenovi jej organov:

a) dodrzovat pri hlasovani pokyny spolo&nosti, alebo niektorého z jej organov o tom, ako ma hlasovat,
b)hlasovat za navrhy predkladané organmi spolo¢nosti alebo

c¢) uplatnit’ hlasovacie pravo urcitym spésobom, alebo nehlasovat, ako protiplnenie za vyhody poskytnuté
spolo¢nostou.

Podla ods. 2, ustanovenia stanov, ktoré zavazuju akcionara k postupu podla ods.l, su neplatné.

Podla § 66b pis. b/ Obch. zak., za konanie v zhode sa povaZuje konanie smerujuce k dosiahnutiu
rovnakého ciela uskutoénené medzi osobami, ktori uzavreli dohodu o zhodnom vykone hlasovacich
prav v jednej spolo¢nosti v zalezitostiach tykajucich sa jej riadenia.

Sud ur€i na navrh akcionara neplatnost uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo€nosti, ak bol
uznesenim poruseni zakon, spolodenska zmluva, alebo stanovy a ak toto poruSenie mohlo ohrozit
jeho prava akcionara. Ak spolo¢nost znemozni u€ast na valnom zhromazdeni, su obe tieto zdkonné
podmienky splnené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca hrubo porusil svoje zdkonné povinnosti
tym, Ze pri hlasovani prihliadal na sporné akcie s ktorymi je pozastavené pravo hlasovat. Tym Ze odporca
dovolil hlasovat na predmetnom MVZ aj spolo&nosti B- MECHAZ s. r. 0., poruSil ust. § 186 ods. 3 Obch.
zak., podfla ktorého, pri hlasovani na valnom zhromazdeni sa neprihliada na akcie, s ktorymi neméze
akcionar vykonavat hlasovacie pravo. Dalej odmietol akceptovat obsah platnej verejnej listiny, ktora
osvedCovala existenciu uzneseni MVZ navrhovatela z 22.07.2008 a vylugil tak konstitutivne pravne
ucinky tychto uzneseni. Z vysluchov svedkov jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel musel vediet, Ze na
predmetnom MVZ méze hlasovat neopravnena osoba, &im porusil povinnost rovhakého zaobchadzania
so vSetkymi akcionarmi. DoSlo k obmedzeniu prav navrhovatela na predmetnom MVZ, ktoré mu priznava
zakon (cit. 176 ods. 2, § 180 odsl Obch. zak.), ale aj stanovy odporcu (v €l. 5, bode 5 je uvedené, Ze
zakladnymi pravami akcionara je na zaklade hlasovania na VZ sa podielat na riadeni spoloénosti, na jej
zisku, na likvida¢nom zostatku, na riadeni spolo¢nosti).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
sud priznal nahradu trov konania potrebnych na uspe3né uplatfiovanie prava proti Zalovanému, ktory
VO veci Uspech nemal.

VySka trov konania Zalobcu pozostavala zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v hodnote
331,94EUR podla polozky 1 pism. a) Zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, za hotové vydavky 8,19 EUR a z nahrady trov prdvneho zastupenia v zmysle vyhlasky
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 934,46
Eur za:

- 8§14 ods. 1 pism. a) Prevzalie a priprava zastupenia vrataneprvejporady s klientom:
(€.1.102) 12.07.201 1 Splnomocnenie pre advokata ixTO = 57,00€+7,41€
- 8§14 ods. 1 pism. b),

§13 ods. 1

Pisomnépodanie na sud alebo iny organ vo veci samej, vypracované adyokatom:
(€1.1)  10.11.2008

(€.1.103)31. 8.2011

(€.1.137) 13. 3.2012

18.6.2012



28. 3.2013

57,00€+7,41€29,35€+7,63€58,69€+7,63€60,07€+7,81€

Navrh na zacatie konania vo veci same;j

Podanie vo veci samej 1 xTO

Podanie vo veci samcj (prcdloZenic listiny) 1/2xTO

Podanie vo veci samej - vyjadrenie 1 xTO

Podanie podla § 151 O.s.p. 1 xTO

Ugast na konani pred siidom, a to za kazdé zacaté dve hodiny:

- Pgjednavania vo veci same;j:

- §14 ods. 1 pism. ¢)

§14 ods. 5

(€.1.131) 11. 1.2012 (€.I. 172) 19. 3.2012 (€.1.202) 17.10.2012 (€.I. 211) 11. 2.2013 10. 4.2013
0d9:00hod. do 10:10 hod. od 1l:00hod. do 12:30hod. od 10:00 hod.do 10:30 hod. od 11:00 hod. do 13:45
hod. od 1 1:00 hod. do 14:00 hod.

IXTO IXTO 1/4xTO 2xTO 2xTO

58,69 € + 7,63 €

58,69 € + 7,63 €

14,67 €+ 7,63 €

120,14 € +7,81 €

120,14 € +7,81€

- §14 ods. 1 pism. c), ods. 8 Oboznamovanie sa s vysledkami dokazovania, a to za kaidé zacaté dve
hodiny

- oboznamovanie sa s obsahom spisu, obsahom dbékazov zabezpecenych sudom, s vyjadrcniami a
podaniami zalovaného:

(¢.1.101) 8. 8.2011 Studium spisu od 13.00 do 13.30 hod.

(6.1.135) 1.3.2012 Stadium spisu od 13.00 do 14.00 hod.

8.4.2013 Priprava na pojednavanie 10.4.2013

Vydavky Zalobcu na cestovné vlak Humenné - Bratislava a spat: (€.I. 131) pojednavanie 11. 1.2012
(€.I. 172)pojednavanie 19. 3.2012 (&.I. 202) pojednavanie 17.10.2012 (&.1. 211) pojednavanie | 1. 2.2013
Vydavky Zalobcu na cestovné spolu

246,01., EUR

Trovy pravneho zastupenia advokatom spolu:

Zakladna sadzba taritnej odmeny advokata spolu:

(57,00 € x 2 + 58,69 € x 3,75 + 60,07 € x 6) = (114,00 € + 220,09 € + 360,42 €) = 694,51 €
Nahrada hotovych vydavkov advokata spolu:
(7,41€x2+763€x5+7,81€x4)=(14,82€+38,15€ +31,24 €) = 84,21 €

Trovy bez DPH spolu : (694,51 € + 84,21 €) = 778,72 €
Dan z pridanej hodnoty podla ust.if i 8 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.
(20% DPH zo sumy 778,72 €) = 155,744 €

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude. Z odvolania musi byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt' oznacené,
proti ktorému rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, €¢oho sa odvolatel domaha a musi byt' podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d'alSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

e)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



