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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7610217242.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
B.AA.N. M., Q.. V. XXXXIX, zast. Q.. V. K., advokatom so sidlom v B. N. M., S. XX proti odporom: 1/ T. S,
nar. XX.X.XXXX, bytom W., U.-Y. XXXX/X, zast. Q.. V. T., advokatom so sidlom v K., S. XX, 2/ J.. V. K,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, B. N. C., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani odporcov v
1. a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/196/2010-248 zo 11.jula 2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ur€il, Ze kipna zmluva, ktord uzavreli navrhovatelka Z. W.,
rod. F. a odporca Radomir Stiavnicky, rod. S. dfia XX.X.XXXX P. ktorej predmetom bola nehnutelnost
zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie B. N. M. v evidencii Katastralneho
uradu KosSice, Sprava katastra SpiSska Nova Ves, 2-izbovy byt €. XX na 1. poschodi bytového domu
supisné €. XXXX, €. vchodu X N. L. Q.. V., spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku a to parcele €. KN C 5827 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 366 m2, na ktorom je predmetny bytovy dom, v ktorom sa byt nachadza
postaveny, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu je 234/10000 je neplatna.

Dalej urgil, Ze kipna zmluva, ktort uzavreli T. S. P. J.. V. K. dfia 30.11.2010 a ktorej predmetom bola
nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie B. N. M. v evidencii
Katastralneho uradu KoSice, Sprava katastra SpiSska Nova Ves, 2-izbovy byt €. XX na 1. poschodi
bytového domu supisné €. XXXX, €. vechodu X N. L. Q.. V., spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach
a spolocnych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku a to parcele €. KN C
5827 zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, na ktorom je predmetny bytovy dom, v ktorom sa
byt nachadza postaveny, priCom velkost spoluvlastnickeho podielu je 234/10000 je neplatna
a Ze odporcovia su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy konania na ucet jej
pravneho zastupcu vo vyske 1 127,68 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhom podanym na sude dha 19.11.2010 sa navrhovatelka domahala ur€enia neplatnosti kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi fiou a odporcom v 1. rade dna 28.6.2010 tykajucej sa nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie B. N. M. a to dvojizbového bytu &. XX s
prislusenstvomnaL. Q.. V. C.. M. X v B. N. M., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku. V navrhu uviedla, ze uvedené



nehnutelnosti odporcovi v 1. rade nepredala. Dia 29.6.2010 sa dostavila na Notarsky urad v Poprade s
tym, Ze d6jde k vymazu vecného bremena, ktoré pozostavalo zo zaloZzného prava na danu nehnutelnost.
Nemala vedomost o tom, Ze uz predtym bola nehnutelnost na zaklade kdpnej zmluvy zo dria 14.1.2010
predana T. M., ktory s fiou mal dia 28.6.2010 uzavriet dohodu o odstupeni od zmluvy, lebo menovany
poZical jej synovi peniaze a ich vratenie malo byt zabezpecené zalozZnym pravom. Na notarskom urade
dria 29.6.2010 boli overené jej podpisy na odstupeni od zmluvy, kiipnej zmluve s odporcom v 1. rade
a bola vyhotovena notarska zapisnica. S obsahom tychto listin nebola oboznamena, podpisovala ich v
presveddeni, Ze ide o vymaz zaloZzného prava na jej byt. Ziadna kupna cena jej vyplatena nebola a o
tom, Ze mala byt predat sa dozvedela az dfia 24.9.2010, kedy ju navstivil odporca v 1. rade a Ziadal
ju, aby byt vypratala. Listiny uvadzané v navrhu si nasledne zadovazila zo spravy katastra, az z tychto
listin sa dozvedela, ze bola podvedena.

Vo veci sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol rozsudkom €. 9C/196/2010-130 zo diia 16.6.2011 tak,
ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu
navrhovatelky na urovacej Zalobe a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. 5C0/285/2011-166 zo
dria 20.1.2012 bol uvedeny rozsudok sudu zruseny, krajsky sud konstatoval, Ze navrhovatelka v spore
jednoznacne mala preukazany naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy medzi
nou a odporcom v 1.rade a dévodil, Ze uznesenim sudu €. 9C/196/2010-183 zo dna 28.3.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 2.4.2012 sud na zaklade navrhu navrhovatelky pripustil zmenu Zalobného
petitu. Zmenenym zalobnym petitom sa navrhovatelka domahala okrem urcenia neplatnosti kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi fiou a odporcom v 1. rade dia 28.6.2010 aj urenia neplatnosti kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi odporcom v 1.rade ako predavajucim a odporcom v 2. rade ako kupujucim zo dha
30.11.2010, predmetom ktorej boli tie isté nehnutelnosti ako v pripade prvej zo zmluv.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil. Uviedol, ze €o sa tyka uzavretia kupnej zmluvy s
navrhovatelkou, bol osloveny T. M. s tym, ¢i chce kupit byt v SpiSskej Novej Vsi. Nasledne sa telefonicky
spojil s navrhovatelkou, ktorej Cislo mal od menovaného. Tato mu potvrdila, Ze byt chce predat.
Pred uzavretim zmluvy ju v juni 2010 aj osobne navstivil v jej byte. Dohodli sa na kupnej cene a na
tom, Ze zmluvu pripravi jeho pravny zastupca. Po tom, ¢o mal zmluvy pripravené, opatovne bol za
navrhovatelkou a dal jej precitat pripravené listiny. S obsahom zmldv navrhovatelka suhlasila. Na
notarskom urade boli nasledne len overované podpisy na zmluve.

Podla vyjadrenia navrhovatelky, tato od zaciatku nevedela, ako sa s vlastnickymi pravami k jej
bytu naklada. Nevedela, Ze byt predava T. M., ale mala za to, Ze ide len o zabezpedenie pdzicky
poskytnutej jej synovi. Zaroven vak potvrdila, Ze obsah Zmluvy o buducej zmluve zo dia 14.1.2010 si
precitala a zmluvu na Ziadost svojho syna podpisala. V tejto zmluve je oznadena ako buduca kupujuca
predmetného bytu. Svedok V. W. jej mal vysvetlit, Ze ide o prepis bytu do doby vratenia pefiazi. Potvrdil
vSak, Ze navrhovatefka nikdy nemala v umysle byt predat, Slo len o zabezpeku na pdZicku, ktora mu
bola poskytnuta T. M. vo vyske 3 500,- eur a ktoru sa zaviazal vratit vo vyske 5 000,- eur. Svedok T. M.
uviedol, Ze bol osloveny synom navrhovatelky za t€elom poskytnutia pdzicky s tym, Ze peniaze odovzdal
priamo navrhovatelke z dévodu, Ze navratnost pdzi¢ky bola zabezpec€ena jej bytom. Celkove Slo podla

vyjadrenia menovaného o p6Zi¢ku vo vySke do 20 000,- eur.

Dnha 28.6.2010 bola zaroven medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade uzatvorena kupna zmluva
tykajuca sa tych istych nehnutelnosti, ako predchadzajica zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod &. V
XXXXIXXXX dfia 17.8.2010. Podrla kipnej zmluvy dohodnuta kipna cena 30 000,- eur bola predavajucej
navrhovatelke vyplatena v hotovosti v def podpisania kipnej zmluvy. Navrhovatelka skutoénost, aby jej
odporcom v 1. rade boli vyplatené peniaze poprela. Odporca v 1. rade kupoval predmetné nehnutelnosti
za ucelom obchodu a podla nej podpisy navrhovatelky na odstipeni od kupnej zmluvy, ako aj kipnej
zmluve uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade boli overené dra 29.6.2010 na
Notarskom urade v Poprade. Podla tvrdenia navrhovatelky tato nevedela, akeé listiny podpisuje, neditala
ich. Zaroven dna 29.6.2010 na Notarskom urade v Poprade bola s navrhovatelkou spisana Notarska
zapisnica €. N 195/2010, NZ 23278/2010, NCRIs 23635/2010, ktora obsahuje vyhlasenie navrhovatelky
ako povinnej osoby, Ze byt €. 15 na 1. poschodi vo vchode €. 6 bytového domu supisné €. 2304 v
SpiSskej Novej Vsi, Q..V. v celosti a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a



pozemku parcela €. XXXX v 234/10000, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie B.
N. M., je povinna vypratat najneskér do 28.8.2010. Navrhovatelka potvrdila, Ze nasledne jej domov
boli doru¢ené zasielky zo Spravy katastra v SpiSskej Novej Vsi, ich obsahu nerozumela, neziadala
nikoho o vysvetlenie. Sud zistil, Ze odporca v 1. rade dia 25.11.2010 uzatvoril s odporcom v 2. rade
kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli tie isté nehnutelnosti, ako v pripade uvadzanych predchadzajucich
zmlav. Vklad v katastri nehnutelnosti bol povoleny pod &. XXXX/XXXX dria 30.11.2010. Kupna cena bola
medzi odporcami dohodnuta vo vySke 28 000 €. Odporca v 2. rade kupoval nehnutefnost’ za u¢elom
jej prenajmu. Potom, ¢o odporca v 2. rade bezuspesSne opakovane vyzval navrhovatelku na vypratanie
predmetného bytu, podal dia 20.2.2012 na sude navrh na vypratanie predmetnych nehnutefnosti.
Konanie bolo vedené sudom pod &. 6C/8/2012 a bolo pravoplatne zastavené v dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku z navrhu.

Sud o. i. zistil, Zze na zaklade trestného oznamenia navrhovatelky zo dfia 27.10.20101, uznesenim
vy$etrovatela PZ zo dila 17.1.2011 pod CVS: Y.-XX/OEK-W.-XXXX bolo zad&até trestné stihanie pre
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona preto, ze dfia 29.6.2010 v Poprade
v Notéarskej kancelarii Q.. J. C. mala byt uvedena do omylu tym, Ze bez jej vedomia jej okrem inych listin
bola predlozena na overenie jej podpisu kipna zmluva zo dna 28.6.2010, pri€¢om cena nehnutelnosti v
zmluve bola stanovena na sumu 30 000 € a mala byt vyplatena pri podpise zmluvy, hoci k jej vyplateniu
nedoslo, kde tuto zmluvu podpisala, hoci nemala v umysle nehnutefnost predat a zaroven jej mala
byt predlozena na podpis Notarska zapisnica ¢. N 195/2010, NZ 23278/2010, NCRIs 23635/2010 o jej
vyhlaseni ako povinnej osoby o vypratani predmetnej nehnutelnosti, kde tito pred notarom podpisala.
Uznesenim zo dna 28.7.2011 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom
a nebol dévod na postipenie veci. Z odévodnenia uvedeného uznesenia bolo zistené, Ze vySetrovanim
neboli preukazané okolnosti, ktoré uviedla oznamovatelka a to, Zze by doSlo zo strany konkrétnych oséb
ku konaniu, pri ktorom bola uvedena do omylu.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 135 ods. 1,2 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i uréity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Inak
otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sdm. Ak v3ak bolo o takejto otazke
vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Platnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a T. M. sud posudzoval z dévodu, Ze tato
zmluva predchadzala kipnej zmluve uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade a tiez
z dévodu, ze v suvislosti s predajom bytu navrhovatelky bol odporca v 1. rade osloveny prvy raz T.
M.. Odporcovi v 1. rade teda eSte predtym nez sa stretol s navrhovatelkou museli byt zname okolnosti



tykajuce sa uzatvorenia predchadzajucej zmluvy t.j. zmluvy zo dia 14.1.2010 a teda aj skutonost, Ze
tato kupna zmluva bola uzatvorena len s umyslom zabezpec€enia pdzicky a nie s umyslom skutoéne
byt predat’ a kupit. Tu sud poukazuje aj na zhodnu vypoved odporcu v 1. rade ako aj menovaného
svedka, Ze sa navzajom poznali dlhSi ¢as predtym nez jednotlivé zmluvy boli uzatvorené. Odporcovi v
1. rade bola znama aj ta skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k bytu bolo v €ase ked bol osloveny za ugelom
kupy bytu navrhovatelky, v katastri nehnutelnosti zapisané v prospech T. M.. Podla jeho zdévodnenia
spbsob akym postupoval pri kipe bytu a to, Ze byt kupoval na zaklade zmluvy s navrhovatelkou, mu bol
doporuceny pravnikom. Sud ma vSak za to, Ze takyto postup bol zvoleny prave z dévodu, aby zmluva,
ktorou on nadobudne vlastnicke prava k bytu nenadvazovala bezprostredne na zmluvu uzatvorenu
medzi navrhovatelkou a T. M. prave z dévodov vysSie uvadzanych, pre ktoré tato zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. K tomu sud poznamenava, Ze pravnik, ktory bol v konani vypocuty ako
svedok pripravil listiny na zaklade toho, ze odporcom v 1. rade mu bolo oznamené, ze byt kupuje od
navrhovatelky, nie od T. M., a preto mozno konstatovat, Ze tento postup zvolil odporca. Ak mal totiz
zaujem o predmetny byt mohol ho v tom €ase kupit priamo od T. M., ktory bol zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik bytu. Odporca v 1. rade teda ani nemal dévod navstivit osobne navrhovatelku,
ako to on tvrdil a dotazovat' sa u nej, €i skuto€ne chce byt predat, ak by mal za to, Ze zmluva medzi fiou
a T. M. bola riadne uzavreta a je platna.

Skutocnost, Ze navrhovatelka mala pred uzatvorenim zmluvy s odporcom v 1. rade, potvrdit odporcovi
v 1 rade svoju vélu byt predat je v rozpore s vy$Sie uvadzanymi skuto¢nostami. Odporca v 1. rade
totiz nemal dévod uzatvarat zmluvu s navrhovatelkou, ale mohol ju uzatvorit s T. M.. Jeho tvrdenie, zZe
skuto¢ne navrhovatelku pred uzatvorenim zmluvy navstivil preukazané nebolo, $lo o jeho tvrdenie a
rozpor medzi tymto tvrdenim a tvrdenim navrhovatelky nebol odstraneny ani vykonanou konfrontaciou.
Zo strany odporcu v 1. rade v konani nebolo preukazané, aby zmluvu, ktorou navrhovatefka pbévodne
nadobudla byt mal k dispozicii prave od nej. Nebola preukazana ani skuto€nost, aby navrhovatelka mala
moznost oboznamit sa s obsahom listin, na ktorych bol osved¢eny jej podpis na Notarskom uUrade v
Poprade. Zmluvy boli uzatvarané v Poprade, hoci prvé zmluvy s T. M. boli overované v SpiSskej Novej Vsi
na zaklade jeho poziadavky. Obsah listin, na ktorych bol osved€eny podpis navrhovatelky, na notarskom
urade oboznameny preéitanim nebol, &o je zrejme aj z vypovede svedka Q.. C.. Pokial aj Notarska
zapisnica o vyhlaseni navrhovatelky ako povinnej osoby bola navrhovatelke pred podpisom precitana
z uvedeného eSte nie je mozné posudit, Zze navrhovatelka jej obsahu porozumela a to poukazujuc
na vSetky zname okolnosti veci. Na notarskom urade sa spolu s navrhovatelkou nachadzali viaceré
dalSie osoby, synom bola ubezpelena, ze svoj zavazok splnil, €o mala aj sama vidiet pred notarskym
uradom, podpisy na jednotlivych listinach boli overované v kratkom ¢asovom slede. Poukazujuc na tieto
skutoc€nosti sud mal za to, Ze skuto€ne nebolo volou navrhovatelky svoj byt predat. V konani nebolo totiz
preukazané anito, aby mala navrhovatelka nejaké dlzoby, ktorych existenciou mala zdévodnit odporcovi
v 1. rade svoj umysel byt predat. Okrem toho mozno konStatovat, Zze uvedena zmluva je v rozpore s
dobrymi mravmi. V konani nebolo preukazané, aby navrhovatelka mala dlhy, ktoré by ju nutili predat
svoj byt a ak by $lo o dih jej syna vyske 5 000 € sud poukazal na nazor Krajského sudu v KoSiciach v tom,
Ze nie je mozné pripustit, aby pri takomto dlhu mala byt navrhovatelka presved€ena odpredat svoj byt.

Absolutne neplatny pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti.
Absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona a p6sobi od zadiatku voCi kazdému. Na zaklade toho
mozno konStatovat, Ze odporca v 1. rade nemohol dalej predat byt navrhovatelky vzhladom na to, Ze
nikto nemdZze na iného previest viac prav, nezZ ma sam a preto aj zmluva uzatvorena medzi odporcami
v 1. a 2. rade je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. Trovy boli priznané navrhovatelke, ktora bola
v konani Uspesna a ktora predloZila vycislenie trov konania vo vySke 1 326,82 €, z toho trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1 161,32 € a zaplatené sudne poplatky vo vySke 165,50 €. Trovy boli priznané za
11 dkonov pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia difa 26.10.2010 (§ 14 ods. 1 pism. a/) vo
vySke 55,49 €, podanie navrhu na zaatie konania a nariadenie predbezného opatrenia dria 15.11.2010
(§ 14 ods. 1 pism. b/) vo vy8ke 55,49 €, podanie vo veci samej a ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia dia 20.4.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/) vo vyske 57 €, odvolanie proti rozsudku dfia 14.7.2011
(§ 14 ods.1 pism.e/) vo vySke 57 €, odvolanie proti uzneseniu diia 17.8.2011 (§ 14 ods. 3 pism. b/) vo
vySke 28,50 €, podanie vo veci samej diha 26.3.2012 (§ 14 ods.1 pism.b/) vo vySke 58,69 € a u€ast na



pojednavaniach (§ 14 ods.1 pism.c/) dha 16.6.2011 (dlhSie ako 2 hodiny), 27.3.2012, 2.5.2012, 1.6.2012
a 11.7.2012 (dIhsie ako 2 hodiny) (§ 14 ods.1 pism.c/) vo vyske 407,45 € t.j. spolu 719,62 €. DalSej trovy
pozostavaju z rezijného pausalu 2x po 7,21 € (za ukony v roku 2010), 4x po 7,41 € (ukony v roku 2011)
a 5x po 7,63 €, spolu 82,20 €. Trovy neboli priznané za porady s klientkou a rokovanie s protistranou z
ddévodu, Ze tieto ukony neboli preukézané. Spolu teda odmena s reZijnym pausalom predstavuje sumu
801,82 € plus 20% DPH, t.j. 160,36 €, t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 962,18 €. Trovy
navrhovatelky pozostavaju aj zo sumy 165,50 €, ktora predstavuje zaplatené sudne poplatky.

V podanom odvolani odporca v 1.rade navrhol zmenit rozsudok okresného sidu zo dna 11.jula 2012 a
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat navrhovatelku nahradit mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

V odvolani nhamietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nepreskumatefné, sud neuvadza dévody,
pre€o ma ist’ o absolutne neplatny pravny ukon, sud len konstatuje ustaleny skutkovy stav, lebo zmluva
medzi navrhovatelkou a M. Q.e absolUtne neplatnym pravnym konom a Ze teda odporca T. S. mal
kupit byt od T. M. a nie od navrhovatelky, lebo ak by kupoval od M.K. odporca byt, muselo by prave
preto ist o absolutne neplatny pravny ukon. KedZe aj Zalobca suhlasi so zaverom sudu, Ze zmluva
medzi M. P. navrhovatelkou je absolutne neplatny pravny ukon. Sud sa neriadil stanoviskom krajského
sudu, lebo neskumal v konani slobodu a vaznost prejavu vole navrhovatelky pri predaji bytu, lebo
syn mal presvedCit navrhovatelku, aby dala do zalohy byt T. M., neskumal, ¢i nemohla byt ona pod
psychickym natlakom alebo &i nebola pouZita vyhrdzka. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa nikde
nenachadza, ako keby sud zmenil nazor a uvadza v pisomnom vyhotoveni iné dévody, €o samo osebe
podla nazoru odporcu vyvolava pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sud sice vykonal dokazovanie a len
konstatuje, ze v podstate svedkovi neveri, t.j. tvrdenie Q. X., ze zapozi€al T. M. finan¢né prostriedky
asi 18.000 €, lebo predmetny byt bol v ramci tejto p6ézicky vykonany zabezpecovaci prevod prava,
ktorym bol potom zruSeny, ¢o navrhovatelka vratila peniaze M. P. ten ich nasledne vratil X.. Je teda
zrejmé z dokazovania, Ze T. M. nikdy nechcel byt od navrhovatelky odkupit. T. M. mohol predat aj sam
byt dalej, to vSak nespravil, pretoze o byt nemal zaujem. Odporca v 1.rade preukazal, ze ma original
zmluvu, na zaklade ktorej pani W. predmetny byt odkupila do osobného vlastnictva a prefoteny obCiansky
preukaz navrhovatelky, o potvrdil aj svedok V.. Q. - advokat. Je predsa zrejmé, ako vratila navrhovatelka
pozi¢ané peniaze, jednoducho z penazi, konkrétne zo sumy 30.000 €, ktoré obdfzala pri predaji bytu od
Radomira Stiavnického. S tymto sa v§ak op&tovne sud odmietol zaoberat. V zmysle vypovede notara Q..
C., je zrejmé, ked sama navrhovatelka poZiadala na notarskom urade o vyhotovenie notarskej zapisnice
o vypratani z bytu s tym, Ze si ona sama urcila datum najneskér do 28.8.2012. Teda ona sa slobodne
rozhodla, nebol na fiu vyvijany natlak. Sud v dévodoch nepovedal, ako je mozné, ze navrhovatelka
udelila pInd moc V.. Q. na zastupovanie v konani pred katastralnym turadom ako aj pred spravcovskou
spoloénostou na odstranenie chyb a nedostatkov, ale pritom podla svojich slov nevedela, Ze predava byt.
Rozhodnutie vychadza z nespravne pravneho postdenia, lebo je vedené trestné konanie CVS: Y.-XX/
OEK-W.-XXXX, ktoré sa viedlo na zaklade podnetu navrhovatelky, ktoré teda podala trestné oznamenie
na neznameho pachatela pre zlocin podvodu, avSak toto bolo uznesenim zo dfia 28.7.2011 zastavené.
Na pojednavani bolo preukazané, Ze syn nevyvijal natlak na navrhovatelku o predaji bytu, pravny ukon
teda ona urobila slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, a preto sud nepostupoval spravne, ked vyslovil
neplatnost podfla § 37 OZ o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. V dalSej €asti odvolania poukazuje
odvolatel na to, Ze pre€o, ak by sud neveril svedkom a veril navrhovatelke a jej synovi a skutoéne by
pripustili, Ze navrhovatelka si pozi¢ala len 5.000 € je zrejmé z dokazovania, ze navrhovatelka nemala
ako peniaze vratit, takisto vzhladom na osobu jej syna, ktory je pachatel trestnej innosti a v meste
SNV a okoli uz ma svoju ,povest” a je otazne, aké vSetke dlhy mohla navrhovatelka a jej syn este
mat, rozhodlo sa proste odpredat majetok, aby ich uhradila. Celé konanie viedol sud az absurdne
v neprospech odporcov. Odporca je laik v konani o uréenie pravneho vztahu vSak nemohol posudit
zdravotny stav scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost na pravne ukony. Preto nemali byt priznané
trovy konania a mal sud pouzit § 150 O.s.p.

V doplineni odvolania odporca S. podanim zo diia 11.9.2012 poukézal e$te na to, Ze nie je mu stale
jasné, ako pani Pitofiakova mohla ziskat' taku vysoku ¢iastku v priebehu niekolkych mesiacov, ked jej
syn V. W. bol uz 3-krat sudne trestany a 2-krat za kréddez pefiazi z herne a iné podvodné konania. Sama
je na doéchodku a jej syn nema Ziadne zamestnanie ani prijem, a nech laskavo dévoryhodne preukaze,



odkial peniaze ma na vratenie pdzi¢ky a kde vzala peniaze na drahu a prestiznu advokatsku kancelariu
Q.. K.. Evidentne mu to vychadza, Ze to vSetko plati len z penazi, ktoré prevzala pani Pitoriakova na
Notarskom urade v Poprade.

Odporca v 2.rade v podanom odvolani prakticky ziada to isté, ako prvorady odporca, ziada zmenit
rozsudok a zalobu zamietnut a priznat trovy pravneho zastupenia. V podstate kopiruje odvolacie dévody
odporcu v 1.rade vo svojom odvolani.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka Ziadala potvrdit rozsudok ako vecne spravny a zaplatit trovy
odvolacieho konania, ich vysku vycislila sumou 79,58 € za jeden Ukon, t.j. za vyjadrenie k odvolaniu.
Predovsetkym navrhovatelka odmieta vyjadrenia uvedené v odvolani, ktoré spochybriuju nestrannost
sudu, ak prvostupfiovy sud rozsudkom zo dfa 11.7.2012 rozhodol v neprospech odporcoy, z ich strany
sa neddvodne potom znasaju pochybnosti o nezaujatosti sudu. Prvostupfiovy sud len po vrateni veci
vykonal dokazovanie v tom smere ako bol viazany nazorom odvolacieho sudu, ktorym je Krajsky sud v
Kosiciach. Sud jednoznacne vyslovil, Ze kiipna zmluva medzi navrhovatelkou a odporcom v 1.rade je
absolutne neplatna, zistoval aj okolnosti pred uzatvaranim kupnej zmluvy a to az do obdobia, kedy medzi
svedkom T. M. a svedkom V. W. doSlo k zmluve o pdzicke vo vySke 3.500 € a tento zavazok mal byt
zabezpecleny bytom navrhovatelky, hoci podla listin bola v kone€nom désledku uzavretd kipna zmluva
medzi navrhovatelkou a M.. Ide o neplatny pravny ukon a odporcovia sa snazia predloZit vykonstruované
a zavadzajuce tvrdenia k vytvoreniu nejakej hospodarskej kauzy, ktord by mala odévodnit’ kiupnu zmluvu
medzi navrhovatelkou a odporcom v 1.rade. Tymito tvrdeniami m& byt to, Ze navrhovatelka mala si
pozi¢at od M. sumu prevySujucu 20.000 €, ktort mala splatit udajne vyplatenim kdpnej ceny odporcom v
1.rade, lebo ju mal odporca v 1.rade pred predajom bytu osobne navstivit. Tieto tvrdenia su zavadzajuce
a nepravdive, Ziadny dokazny prostriedok to nepotvrdil. Na strane 9 svojho rozsudku sud jednoznaéne
uzavrel, Ze navrhovatelka odporcovi v 1.rade nikdy predmetny byt nechcela predat a ani Ziadnej
inej osobe a teda absentuje u nej prejav vOle ako aj hospodarska kauza uzatvorenia kupnej zmluvy.
Prvostupriovy sud spravne rozhodol o trovach konania, ked nepouzil § 150 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze ani jeden odvolaci dévod tvrdeny odvolatefom nebol preukazany a rozsudok sudu
prvého stupfia je vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., podla § 156
ods. 3 O.s.p. s pouZitim § 211 O.s.p. bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 205 ods. 2 pism.c), d), f) O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Zze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla § 205a ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupfia spoCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, a
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, lebo
pri¢inou nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval
iné skuto€nosti, alebo zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanim dbkazom dalej vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
132 O.s.p., a to preto, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti.
Ide teda tu o logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti.



Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, a teda vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u¢astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav.

O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit' alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne na dany skutkovy stav
ho inak nespravne sud prvého stupna aplikoval.

Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nebol v rieSenej veci dany, lebo sud prvého stupria vzal
do uvahy iba skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, vSetky dékazy vyhodnotil podla
§ 132 O.s.p., nebol zisteny ani logicky rozpor v hodnoteni dékazov. Spravne aplikoval pravny predpis,
ktorym bol Obciansky zakonnik.

Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvého stupfa a v celom rozsahu poukazuje na jeho presvedcCivé
doévody.

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov.

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. (§ 153 O.s.p.).

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zadsadné rozdiely medzi sporovym a
nesporovym konanim a zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani, dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych z&kladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi¢ne chapana tak,
Ze tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékaz, je vecou ucastnikov konania. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov zatazuje zasadne uc€astnikov a uklada im povinnost’ oznacit dékazy k
preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékaznu.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani ddékazov
odkazany len na formalny navrh ucastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj
iné ucastnikmi konania nenavrhované dbkazy, ich vykonanie podmiefiuje vynimo¢nostou, ako aj ich
nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci a pritom musi ist’ o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajsieho
priebehu konania bez toho, aby zakon ukladal sidu povinnost takéto dékazy vyhladavat. Pravo sudu
vykonat aj u€¢astnikmi konania neoznacené a nenavrhované dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto potom na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimocne vykona aj
iné dokazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z toho teda
mozno zhrnut, Zze ak dékaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (lebo sid ma o fiom vedomost), bez ohladu na navrhy Ucastnikov konania mbze a zaroven aj
musi sud vynimocne takyto dékaz vykonat, sud po takychto dékazoch vSak nepatra, ich vykonanie musia
navrhnut G¢astnici konania, v tejto suvislosti je potrebné aplikovat désledne ust. § 120 ods.1 veta tretia
O.s.p. v kazdom stadiu konania a pritom zvazit, ktoré dékazy vzhladom k uplatfiovanému petitu je treba
vynimoc¢ne a nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci. Len takyto vyklad uvedeného ustanovenia
nie je ani v rozpore so vSeobecne uznavanou a v praxi sudov aplikovanou a nespochybhovanou
skutonostou, ze sud nie je povinny vykonat vSetky dékazy navrhované ucastnikmi konania, ked ich
vykonanie, resp. nevykonanie zalezi na jeho hodnoteni (§ 132 O.s.p.).

Vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, musi
byt v sulade s touto Ustavou (€l. 152 ods.4 Ustavy SR zavedenej zakonom €. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov).



Odvolaci sud len na zvyraznenie dévodov uvedenych v rozsudku sudu suhlasi v sulade so zistenym
skutkovym stavom s oddvodnenim, podla ktorého odporca v 1.rade nemal dévod uzatvarat zmluvu
s navrhovatelkou, ale mohol ju uzatvorit s T. M., lebo jeho tvrdenie, Ze skutoéne navrhovatelku
pred uzatvorenim zmluvy navstivil, preukazané nebolo a iSlo o jeho tvrdenie a rozpor medzi tymto
tvrdenim a tvrdenim navrhovatelky nebol odstraneny ani vykonanou konfrontaciou. Nebola preukazana
ani skuto€nost, aby sa navrhovatelka mala mozZnost oboznamit sa s obsahom listin, na ktorych
bol osvedCeny jej podpis na Notadrskom urade v Poprade. Zmluvy boli uzatvarané v Poprade, hoci
navrhovatelka byva v SpiSskej Novej Vsi, prvé zmluvy s T. M. boli overované v SpiSskej Novej Vsi tiezZ na
zaklade poziadavky T. M. a obsah listin, na ktorych bol osved€eny podpis navrhovatelky na notarskom
urade a oboznameny pregitanim, nebol, o je zrejmé aj z vypovede svedka Q.. C.. Ak aj notarska
zapisnica o vyhlaseni navrhovatelky ako povinnej osoby bola navrhovatelke pred podpisom precitana,
z uvedeného este nie je mozné posudit, Ze navrhovatelka jej obsahu porozumela a to poukazuje na
vSetky zndme okolnosti. Na notarskom urade sa spolu s navrhovatelkou nachadzali viaceré dalSie
osoby, synom mala byt ubezpe€enad, Ze svoj zavazok splnil, o mala aj sama vidiet' pred notarskym
uradom, podpisy na jednotlivych listinach boli overované rychlo a v kratkom ¢asovom slede. V sulade
s tymito skuto€nostami preto sud prvého stupfia mal za to, Ze skuto€ne nebolo vélou navrhovatelky
svoj byt predat’. V konani totiZ nebolo preukazané ani to, aby navrhovatelka mala nejaké diZoby, ktorych
existenciou mala zdévodnit odporcovi v 1.rade svoj umysel byt predat, okrem toho treba kon&tatovat', Ze
predmetna zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi. V konani nebolo preukazané, aby navrhovatelka mala
dlhy, ktoré by ju nutili predat svoj byt a ak by Slo o dlhy jej syna vo vySke 5.000 € sud poukazal na nazor
odvolacieho sudu v tom smere, Ze nie je mozné pripustit, aby pri takomto dlhu mala byt navrhovatelka
presvedcena, Ze bude odpredavat svoj byt.

Sud prvého stupfia spravne citoval ustanovenia § 37 a § 39 OZ, odvolaci sud dodava, Ze s poukazom
na § 588 Obc.zak., zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov a aj v zhode s doterajSou
sudnou praxou, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutd cenu,
pojmovymi znakmi kipnej zmluvy su predmet kipy a kipna cena, ide o podstatné nalezitosti (esentialia
negoti), aviak kedZe ide o typicky dvojstranny zmluvny vztah, musi déjst k dohode predavajuceho a
kupujuceho v jej podstatnych nalezitostiach, preto pre platnost zmluvy sa vyzaduje (formalna néleZitost),
aby suhlasny prejav vole vyjadrili obe zmluvné strany a to tak predavajuci ako aj kupujuci a pre uréenie
okamihu uzavretia zmluvy je rozhodujuci moment, kedy déjde k prijatiu, t.j. k akceptécii navrhu zmluvy.
Absencia prejavu véle pri pravhom ukone spdsobila v rieSenej veci, Ze nedoSlo k pravnemu ukonu
smerujucemu k nadobudnutiu prav, ktorym boli porudené prava navrhovatelky ateda nutne takato kipna
zmluva ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu podfa § 37 a § 39 Ob¢.zak. Ide o kategoriu v
suvislosti s posudzovanim konkrétnej sudenej veci, ktora je zédkladnym pravnym principom sukromného
prava (prikazom v jeho optimalizacii, jeho maximom, pravnym pravidlom v najv8eobecnejSej podobe),
lebo tento pravny princip sa reSpektuje sudnou praxou na Uzemi Slovenska od uginnosti zdkona &.
40/1964 Zb.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupria vykonal rozsiahle dokazovanie, so zretefom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/91/2006 ohladne naliehavého pravneho zaujmu na uréenie
neplatnosti zmluvy uz vo svojom druhom rozhodnuti neodévodiioval, lebo treba zvyraznit jeden moment
zo zisteného skutkového stavu, o preukazala v konani navrhovatelka, Zze ona sama ani nevedela, preco
idu do Popradu so synom, nehovorili o tom, pre¢o idui do Popradu a nepodpisuju zmluvu v SpiSskej Nove;j
Vsi a az na notarskom Urade, kde sedeli vSetci Styria, teda syn a dalSi, na podpis jej boli predlozené
len posledné strany nejakych dokumentov, mali byt postréené jej dalSie a dalSie papiere, ktoré ona
podpisovala, ale bola ubezpelena, Ze byt ide naspat’ na fiu, ona sama ak aj nikoho neziadala o ziadne
vysvetlenie, z uvedeného nemozno vyvodit, Ze by mala v skuto€nosti volu predat svoj byt, v ktorom byva.

K odvolacim ndmietkam odporcov je treba uviest, Ze samotné trestné konanie je zamerané na zistovanie
inych skuto€nosti, ktoré nie su rozhodujuce pre moznu platnost alebo neplatnost pravnych ukonov.



Okrem toho s poukazom na § 135 ods.1 veta prva O.s.p., zdkon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis je v rozpore s
ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana (§ 109
ods.1 pism.b/).

Podla tretej vety citovaného ustanovenia, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o
zapise zakladného imania; sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud v konani o neplatnost zmluv nebol viazany vysledkom
trestného stihania tak ako uvadzaju odporcovia v odvolani so zretefom na jeho vysledok (zamietnutie
staznosti Krajskou prokuraturou v PreSove vo veci 1/2Kpt 1002/11).

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.
a o trovach odvolacieho konania rozhodol so zretefom na § 142 ods.1 a § 224 ods.1 O.s.p., lebo
navrhovatelka mala v odvolacom konani Uspech, ale vo vyjadreni k odvolaniu uz ni¢ nové neuviedol
pravny zastupca a tak nejde o u€elne vynaloZené trovy vzhladom na ustalena sudnu prax pri akceptacii
vysledku sporu z hladiska Uspesnosti navrhovatelky v konani v suvislostis § 9, § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



