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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu: JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX L., zastupeného pravnym zastupcom: Mgr. Tomas
Michnica, advokat, so sidlom D. A. XXX/XX, XXX XX R., proti opravnenej Bc. H. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX L., zastupenej pravnym zastupcom Mgr. Jurajom Jancom, advokatom,
so sidlom O. D. XX/X, XXX XX L., o navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, v
Stadiu rozhodovania, v ramci navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v podani zo
dria 07.07.2023, v ramci konania o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
20Pc/6/2022-206 zo dfia 17. februara 2023

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v podani zo dfa 07.07.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom elektronicky doru¢enom na Okresny
sud Zilina dia 31.03.2022 domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti na jeho plnoletu dcéru - opravnent
z vyzivovacej povinnosti, ktord bola naposledy upravena vo vySke 100 Eur mesaCne rozsudkom
Okresného sudu Tren&in vedenom pod sp. zn. 34P 59/2014 zo diia 14.1.2015, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine vedenom pod sp. zn. 5CoP 51/2015 zo dha 26.8.2015.

2. Okresny sud Zilina podanim zo diia 05.04.2022 postlpil vec na dal$ie konanie ako sudu miestne
prisluSnému Okresnému sudu Trencin.

3. Okresny sud Trencin rozsudkom &.k. 20Pc/6/2022-206 zo dna 17. februara 2023 |. vyrokom zamietol
navrh navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenej. Il. vyrokom rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze navrhovatefl je povinny zaplatit opravnenej nahradu trov konania vo vySke
1.040,35 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prijimatelom tejto nahrady trov konania je pravny
zastupca opravnene;.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktoré odévodnil odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1) pism. b, f), g), h) CSP. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu
prvého stupna, podla ktorého odévodnenia opravnena zatial nenadobudla schopnost sama sa Zivit, ked
sama opravnena v sudnom konani potvrdila, Ze je schopna sama sa Zivit a zabezpec€ovat si zakladné
Zivotné potreby.

5. Navrhom osobne podanym Okresnému sudu Trenc&in dfia 07.07.2023, ktory ho nasledne predlozil
Krajskému stdu v Ziline, sa navrhovatel v odvolacom konani doméhal nariadenia neodkladného
opatrenia a su€asne odkladu exekucie 266EX 106/22 vedenej exekutorom JUDr. MartiSikom. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze H. (opravnend) mu oznamila, Ze $tudium ma
ukon&ené. Uviedol tvrdenie, podla ktorého opravnena mu dna 18. juna 2023 odpovedala e-mailom,



ktorého obsahom bolo: ,Ahoj, ukoncila som Stadium minuly tyZzden. Diplomy dostaneme cca o 2 tyZdne.
S pozdravom H.“. Podla zdkona dosiahla stav, kedy je schopna sa samostatne Zivit, a to znamena,
koniec povinnosti platit’ vyZivné. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby Okresny sud Tren&in bezodkladne
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci H. H., alebo aby do ¢asu zruSenia tejto povinnosti pozastavil vykon
prav exekutora vo veci exekucie 266EX 106/22 exekutora JUDr. Jozefa MartiSika ml..

6. Podanim zo dna 11.07.2023 (&.I. 284 spisu) Okresny sud Tren&in odstupil exekuénému sudu -
Okresnému sudu Banska Bystrica navrh navrhovatela na odklad exekucie sp. zn. 266 EX 106/2022
vedenej exekutorom JUDr. MartiSikom, ktory bol su€astou podania navrhovatela, ktorym Ziadal
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej Okresnym sudom Trencin sp. zn. 34P/59/2014.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany v odvolacom konani bol podany uastnikom konania (§ 362 CMP, § 7 CMP, § 156 CMP),
preskumal navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bez nariadenia pojednavania
a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamietol. Toto
rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

8. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podfa § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podla
jeho obsahu.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery.

12. Podla ust. § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie rozhodujucich skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR) plnenie vyZzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Navrhovatel v prebiehajucom odvolacom konani uskuto¢nil podanie oznagené ako: ,Navrh na
vydanie bezodkladného opatrenia vo veci 34P/59/2014 OSTN a vykonavania exekucie 266EX 106/22
exekutora JUDr. Jozefa MartiSika o pozastavenie platit vyZivné, resp. o zruSenie vyZivovacej povinnosti,”
zo dna 07.07.2023, ktorym sa domahal bezodkladného zruenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu. Odvolaci sud postupom podla § 124 ods. 1 CSP posudil podanie navrhovatela ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, o ktorom je prisludny rozhodnut’ Krajsky sud v
Ziline, ako sud odvolaci podla § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 CMP a 34 CSP.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov G&astnikov
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost do¢asnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost



naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Nariadenie neodkladného
opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato uprava
bezodkladne potrebna, naliehava (§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Takto rozhodnut
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat' v Case, ked sa o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska
je rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni (§ 329 ods. 2 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

18. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale
jednd sa zdsadne o rozhodnutie sudu v ur€itom 8&tadiu konania vo veci samej (aktualne v
odvolacom konani). Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné.

19. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.
20. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik
je potrebné skumat z hfadiska ust. § 324 <. a nasl. CSP a § 360 <. a nasl. CMP. Naviac neodkladné
opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje
opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne poruSsenym alebo ohrozenym pravam definitivnhu ochranu.
Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 <. ods. 1 CSP, § 360 <. a
nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine <..

21. Za uc€elom rozhodnutia o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa odvolaci
sud oboznamil s navrhom nim predloZzenym, obsahom spisu 13CoPno/1/2023, 13CoP/8/2023 (na
okresnom sude vedeného pod sp. zn. 20Pc/6/2022), ako aj spisu okresného sudu vedeného pod sp.
zn. 34P/59/2014).

22. Zo spisu vedeného pod sp. zn. 34P/59/2014 vyplyva, Ze Okresny sud Trenc&in rozsudkom ¢&.k.
34P/59/2014-185 zo dna 14. januara 2015 v Casti ur€enia vyzivného rozhodol tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej H. sumou vo vyske 100 Eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k
rukam matky, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.
Z &.l. 327 vyplyva, Ze odvolaci sud (Krajsky sud v Tren€ine) rozsudkom ¢&.k. 5CoP/51/2015-327 (na
okresnom sude vedenom pod €.k. 34P/59/2014-327) zo dfia 26. augusta 2015 rozhodol o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 34P/59/2014-185 zo diia 14. januara 2015 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyrokoch o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletej H. potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Z odvolania navrhovatela (otca) proti rozsudku Okresného sudu Tren&in €.k 20Pc/6/2022-206
zo dna 17. februara 2023 v konani vedenom pod sp. zn. 20Pc¢/6/2022 je zrejmé, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie napadal takmer z totoZznych dévodov, z akych sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ked Ziada zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenej z dévodu, Ze opravnena je
schopna sama sa Zivit’' a jej spravanie vocCi navrhovatelovi je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze opravnena ukondéila Studium,
a je schopna samostatne sa Zivit. Dolozil e-mail od opravnenej zo dna 18. juna 2023, ktorym mu
opravnena oznamila, Ze ukondcila studium, v ktorom obsahu dal3ej €asti e-mailu je €ast neditatelna.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami.

24. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyzaduje kumulativne splnenie zakonom vyzadovanych
podmienok, a to hodnoverné osvedCenie aspori zakladnych skutonosti potrebnych pre zaver o



dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, ako i dostatoéné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo
obavu z ohrozenia exekucie.

25. Vo vztahu k prvej zdkonom stanovenej podmienke pre nariadenia neodkladného opatrenia krajsky
sud uvadza, Ze aj napriek tomu, ze navrhovatel prvi podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia
e-mailom zo dfia 18. juna 2023 osvedZil, tak sama o sebe okolnost, z ktorej vyvodzuje opodstatnenost’
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to oznamenie opravnenej, ze ukongila Studium, nemusi
znamenat' dbvod, pre ktory by navrhovatelovi zanikla vyZivovacia povinnost. Uprednostiuje sa totiz
zaujem dietata (opravneného), preto v pripade, ak nie je preukazané, Ze dieta je schopné samo sa
Zivit, povinnost rodicov vyZivovat dieta nezanika. Dolezitym faktorom v tomto pripade je aj skuto€nost,
i existuje redlna moznost dietata zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. Tato skuto€nost’ nebola
zo strany navrhovatela osvedCena. Komplexné posudenie zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu bude predmetom konania vo veci samej, priCom pri meritérnom rozhodovani
sa bude sud v plnej miere zaoberat aj vSetkymi tvrdeniami U&astnikov konania i dbékazmi, ktoré
produkovali a budu produkovat, o. i. aj v tadiu tohto odvolacieho konania. V konani vo veci samej bude
vykonané dokazovanie na zistenie schopnosti opravnenej samostatne sa Zivit a posudenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela podla § 62 a nasl. Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom
je obmedzena na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Tento moment zavisi od viacerych
faktorov. Medzi rozhodujuce faktory aj na strane pinoletého dietata patri najma jeho zdravotny stav,
schopnost zamestnat sa a vykonavat pracu a podobne.

26. K druhej podmienke pre nariadenia neodkladného opatrenia krajsky sud uvadza, Zze navrhovatel
neuviedol také skuto&nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost, resp. potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania. Tak ako uz krajsky sud uviedol, neodkladné opatrenie je mozné
nariadit' v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 07.07.2023 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel sa su¢asne domaha aj
odkladu exekucie, 266EX 106/22 vedenej exekutorom JUDr. MartiSikom, ktoré podanie Krajsky sud v
Trencine odstupil exeku¢nému sudu. Ciefom a u€elom exekuéného konania je dosiahnutie uspokojenia
prava opravneného. Navrhovatel tak zvolil aj procesny institut odkladu exekucie. Odkladom exekucie je
potrebné rozumiet oddialenie vykonania exekucie, ktoré je do¢asné alebo vyusti do skon&enia exekucie.
Je to procesny institut, ktory predstavuje vynimku zo zakladnej Struktury exekuéného konania. Dévody
odkladu exekucie zakon sustreduje v § 61h ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktorym jednym z dévodov
je aj plnenie vyzivného povinnym (v tomto konani navrhovatelom, pozn. krajského sudu). Za tejto
situacie podfa nazoru krajského sudu nie je splnena podmienka bezodkladnej potreby upravit pomery
stran nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhovatel hodnoverne neosvedcil prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy vztahov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, ak navrhom zo dha
07.07.2023 sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zruSenie vyZivného na
plnoleté dieta a suasne poZaduje odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 266EX 106/22 exekutorom
JUDr. MartiSikom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak postrada charakter naliehavosti a
nevyhnutelnosti. Podfa Uvahy krajského sudu uplatnenie oboch instititoch su€asne, na zdklade tych
istych skutkovych tvrdeni, nie je pripustné.

27.V posudzovanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neodévodnil ani neosvedgil potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, €o je zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ¢oho krajsky sud v danom pripade nevidi dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia, dokonca ani nutnost akejkolvek okamzitej upravy pomerov navrhovatela a opravnenej,
formou neodkladného opatrenia.

28. Krajsky sud nepovazoval na zéklade tvrdeni navrhovatela obsiahnutych v navrhu, predlozenych
listinnych dOkazoch, za dostatoCne osvedCenu, pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia,
nevyhnutnu potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, nakolko na ich zaklade nebolo
mozné vyhodnotit navrh z objektivneho hladiska za presvedCivy, a taktieZ navrhovatel neosvedgil
vSetky zakladné predpoklady, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené.

29. Po vecnom a pravnom posudeni veci tak dospel krajsky sud k zaveru, Ze navrhovatel dostato¢ne
neosvedCil zakonom stanovené kumulativne predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, a preto ho zamietol.



30. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud s poukazom na ust. § 58 CMP
nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri€¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



