Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/68/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212200588

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4212200588.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. Mgr. Miroslavom
Rybanskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 10, proti zalovanému: V. W., bytom K., R.
B. XXXX/X, o zaplatenie 1.730,16 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 24. oktébra 2012, ¢. k. 13C/250/2012-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti tykajlucej sa zrocnosti sumy
1.292,57 eura s prisluSenstvom me ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi tuto sumu v lehote
30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 346,34
eura s 3,5% urokom z omeskania zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, v €asti uroku
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 317,54 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, v ¢asti uroku z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 57,42 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, ako aj v €asti o nahrade trov
konania zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha konanie o zaplatenie 25% debetného uroku zo sumy
72,73 eura od 01. 10. 2011 do zaplatenia zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.292,57 eura spolu s 9% urokom z omeskania rocne zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011
do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19,20 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia,
to vSetko v pravidelnych splatkach po 5 eur mesacne splatnych vzdy do 20. diia kazdého mesiaca, od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Upiného zaplatenia s tym, Ze omeskanie
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud navrh v €asti o zaplatenie sumy prevysujucej
sumu 1.292,57 eura, ako aj v €asti 12,50% uroku zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia,
v Casti 25% debetného uroku zo sumy 18,52 eura a v prevysujucej Casti uroku z omeSkania
zamietol. O trovach konania rozhodol, ze Ziadny z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism.
b) zak. €. 258/2001 Z. z., § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb., ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a zistil, ze pravny predchodca zalobcu so Zaloanym uzavreli dfia 30. 03. 2006 zmluvu o
beznom ucte, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu pre zalovaného zriadil a viedol bezny tcet
v slovenskych korunach. Od 02. 05. 2011 bezny ucet zalovaného vykazoval debetny zostatok
72,73 eura. Z pripojeného spisu OS Komarno, sp. zn. 9C/2/2011 sud zistil, ze zalobcovi bola rozsudkom
z 18. 01. 2012 priznana suma nepovoleného debetného zostatku v sume 72,73 eura, ako aj 25%-ny
debetny urok rocne zo sumy 72,73 eura od 03. 05. 2011 do zaplatenia na zaklade zmluvy o beznom
ucte z 30. 03. 2006. Sud konanie v Casti zaplatenia debetu vo vySke 72,73 eura, ako aj v Casti 25%-ného



debetného uroku roéne zo sumy 72,73 eura od 01. 10. 2011 do zaplatenia pre existenciu neodstranitelnej
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva OSP. Sud navrh v Casti
25% debetného uroku ro¢ne zo sumy 18,52 eura, predstavujucej rozdiel medzi sumou uz pravoplatne
priznanou vo vyske 72,73 eura a sumou Zalovaného nepovoleného pre€erpania vo vyske 91,25 eura
zamietol pre nedévodnost, kedZe k zvySeniu sumy debetu 72,73 eura od 03. 05. 2011 do 30. 09. 2011
na sumu 91,25 eura doSlo prave v désledku jeho uro€enia debetnou urokovou sadzbou, pri€om debetny
urok zo sumy precerpania bol pravoplatne priznany rozsudkom z 18. 01. 2012. Z totoZzného dévodu
sud zamietol navrh v €asti prevySujucej sumu 72,73 eura az do sumy 91,25 eura, kedZe suma 18,52
eura predstavuje kapitalizovany debetny 25%-ny Urok z nepovoleného precerpania ro¢ne za obdobie
od 03. 05. 2011 do 30. 09. 2011, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud dalej zistil, Ze pravny
predchodca zalobcu a Zalovany ako spotrebitel uzavreli podla zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do
30. 06. 2006 dna 19. 06. 2006 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej Zalobca Zalovanému
dohodnutym spdsobom poskytol spotrebitelsky Gver v sume Gverového limitu 60.000,-Sk. Zalovany bol
podla Uverovej zmluvy povinny veritelovi Gver splacat pravidelnymi mesac¢nymi splatkami po dobu 60
mesiacov, pricom prva splatka bola splatna 15. 07. 2006 a poslednéa splatka 15. 06. 2011. Zalovany
uhradil 34 platbami thrnom sumu 1.685,98 eura, ktoru zalobca zuctoval na istinu Gveru, Urok z Uveru a
poistenie. Od 35 splatky, splatnej 15. 05. 2009, Zalovany Zalobcovi uhradil len sumu 35 eur, a tak Zalobca
v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika, vzhladom na bod 10.1 pism. d) Obchodnych podmienok
vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru k 15. 12. 2009. Zalovany mal k uvedenému dfiu neuhradené splatky,
splatné 15. 05. 2009, 15. 06. 2009, 15. 08. 2009, 15. 09. 2009, 15. 10. 2009 a 15. 11. 2009 po 49,58
eura mesacne, zahffiajuce poplatky za spravu Uveru a poistenie a zo splatky splatnej 15. 07. 2009 mal
neuhradenu splatku vo vyske 39,93 eura. Urok z omeskania podia § 517 ods. 1, 2 s prihliadnutim na
§ 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z. za ome&kanie z uvedenymi diznymi splatkami predstavuje od
prvého dha nasledujuceho po lehote splatnosti tej-ktorej z uvedenych diznych splatok az do 15. 12. 2009
sumu 10,04 eura, vypocitanu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne z dlZnej sumy mesacnej splatky vo
vySke 49,58 eura a vo vyske 39,93 eura z dIZznej splatky splatnej 15. 07. 2009, na uhradu ktorej Zalobca
zUctoval platby Zalovaného vo vySke 35 eur sumu 9,65 eura. Po zohladneni skutocnosti, Ze z platby
Zalovaného vo vyske 35 eur bola na urok z omeskania zu¢tovana suma 2,65 eura, urok z omeskania
z diznych splatok predstavuje sumu 7,39 eura. Pokial po zu¢tovani platieb Zalovaného, vratane platby
realizovanej v auguste 2009 vo vyske 35 eur, bol dlh Zalovaného na istine Gveru vo vySke 1.013,25
eura, dlh Zalovaného na uroku z uveru zahrnutého v neuhradenych splatkach splatnych 15. 05. az 15.
12. 2009, teda do predCasnej splatnosti Uveru bol 74,79 eura. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR publikovaného pod R 99/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu. V danom pripade veritel Zalovaného vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru 15. 12. 2009, a tak zalobcovi vznikol narok na urok z Uveru do 15. 12. 2009 vo vyske 74,70
eura, ktory bol pévodne zahrnuty v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych od 15. 05. 2009 do
15. 12. 2009 vratane. Z uvedeného doévodu sud navrh Zalobcu v Easti Zalovaného 12,5% uroku z diZznej
Uverovej istiny nepovazoval za dévodny. Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku na poplatok
za vyzvu z 11. 09. 2009 vo vyske 28,21 eura a z 20. 10. 2009 vo vySke 28,21 eura. Podla § 4 ods.
5 zak. &. 258/2001 Z. z. nemdze od spotrebitela poZzadovat veritel urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Poplatok v zmluve z 19. 06. 2006 uvedeny nie je, pricom
bod 4.4. obchodnych podmienok Zalobcu, na ktory Zalobca poukazuje, je neurCity a nekonkrétny, pokiaf
je v iom uvedené, Ze banka je opravnena uctovat dlznikovi za svoje sluzby odplatu, ktoru predstavuju
poplatky podla sadzobnika banky. Zalobca navy$e sadzobnik ani nepredloZil. S poukazom na § 37
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika sud zmluvné dojednanie uvedené v bode 4.4. obchodnych podmienok
s prihliadnutim na § 41 Obcianskeho zakonnika povazoval za neplatné z dévodu jeho neurcitosti. Dlh
Zalovaného na poplatkoch potom predstavuje sumu 19,20 eura za spravu Uveru a poistenie, ked Zalobca
z platby Zalovaného vo vySke 35 eur zu&toval sumu 22,70 eura na dlZné poplatky do konca jula 2009. Dih
Zalovaného potom predstavuje sumu 1.114,63 eura. Urok z omeskania z diZznej sumy vo vyske 1.032,45
eura s vynimkou uroku z omes8kania a dlzného uroku z tuveru od 16. 12. 2009 do 14. 11. 2011 vo vySke
9% rocne predstavuje sumu 177,94 eura. S poukazom na uvedené sud narok Zalobcu povazoval za
dovodny do vysky 1.292,57 eura a v prevySujucej Casti zalovanej istiny navrh Zzalobcu ako neddvodny
zamietol. Zalovany sa podla Zalobcu dostal do omeskania s Uhradou pred&asne zosplatneného Gveru
od 15. 11. 2011, ked urok z omeskania do 14. 11. 2011 je zahrnuty v Zalovanej istine. Zalobcovi potom
vznikol narok na prislusenstvo pohlfadavky v podobe Uroku z omeskania v Zalovanej vyske 9% rocne,
ale len z nezaplatenej sumy Uveru a priznaného poplatku. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP a vzhladom k &iastoénému Uspechu oboch u€astnikov Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.



Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca v €asti nepriznaného
naroku na zaplatenie sumy vo vySke 346,34 eura, spolu s urokom z Uveru vo vySke 12,50% roc¢ne
zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 317,54 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne zo
sumy 57,42 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a v €asti rozhodnutia o trovach konania. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze Uroky mozno definovat ako odmenu za poskytnuté peniaze, teda prostrednictvom
nich je uréena cena penaznych prostriedkov, ktorych poskytnutie je predmetom zmluvy o uvere. Zavazok
diznika zaplatit uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov, vyjadreny v kogentnom ustanoveni § 497
Obchodného zakonnika patri medzi podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Veritel ma pravo pozadovat
uroky za celu dobu poskytnutie pefiaznych prostriedkov aZ do ich vratenia diZznikom. Ak sa diZznik
dostane od omeskania s plnenim svojho zavazku, neznamena to, Ze tym jeho narok na dalSie uroky
zanika, veritelovi naopak vznikd narok na uroky z omeSkania, ktoré je opravneny pozadovat' spolu s
urokmi, az kym dliznik cely svoj zavazok nesplati. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sudy sa uz
vo svojich rozhodnutiach s otdzkou uplatnenia urokov aj po dni koneénej splatnosti iveru vysporiadali
takym spOsobom, Ze veritefom priznavaju narok na urok z uveru az do vratenia vSetkych poskytnutych
penaznych prostriedkov. Tento nazor zastaval aj NS SR v rozsudku zo dfia 18. 03. 2010, sp. zn. 50bo
55/2009. Sud preto pochybil a vec nespravne pravne posudil, ked zalobcovi narok na urok z uUveru
vyCisleny za obdobie od 16. 12. 2009 do 14. 11. 2011 vo vy8ke 242,75 eura a na urok z uveru vo
vySke 12,50% roc¢ne zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia nepriznal. K naroku na
urok z omeskania zo sumy 317,54 eura - riadneho uroku vycisleného k 14. 11. 2011 uviedol, Ze aj v
pripade, ak podla nazoru sudu |. stupna Zalobcovi patri narok na vycislené riadne aroky, iba do dha
konec&nej splatnosti Uveru vo vyske 74,79 eura, tadto skuto€nost nemala mat vplyv na priznanie urokov
z omeSkania zo sumy vy islenych riadnych urokov, ktoré mal sud v takomto pripade priznat’ minimalne
zo sumy vo vyske 74,79 eura od 16. 12. 2009 do zaplatenia. Vzhladom k povahe uverovej zmluvy,
ako povinne odplatnej zmluvy, pri ktorej su uroky z Uveru jej povinnou naleZitostou, predstavujucou
cenu poskytnutého plnenia, nemozno pochybovat o tom, Ze uroky vzniknuté zo sumy poskytnutych
penaznych prostriedkov na zaklade povinne odplatnej zmluvy o uvere, su pefiaznym zavazkom, z
ktorého je zalovany s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika povinny platit
uroky z omeskania. Sud prvého stupna sa v odévodneni rozsudku dostatocne nevysporiadal s narokom
Zalobcu na uroky z omeskania zo sumy vycislenych riadnych urokov a vec nespravne pravne posudil,
ked zalobcov narok v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 317,54 eura
od 15. 11. 2011 do zaplatenia zamietol. K nepriznanej sume 57,42 eura za poplatky uviedol, Ze napriek
riadnej Specifikacii poplatkov nebola Zalobcovi priznana suma poplatku za odoslanie vyzvy zo dna 11.
09. 2009 vo vySke 28,21 eura a poplatok za poslednu vyzvu zo dna 20. 10. 2009 vo vySke 28,21 eura,
ktoré boli u¢tované v zmysle €lanku 4, bod 4.4. obchodnych podmienok pre H. spotrebitelské uvery,
podla ktorych je banka opravnena uctovat' diZnikovi za svoje sluzby odplatu, ktoru predstavuju poplatky
podla sadzobnika banky, v spojeni so sadzobnikom H. plathym od 01. 07. 2009 ¢lanok 5. bod 5.1.
Prilohu Specifikacie zalovanej sumy tvoril aj vynatok zo sadzobnika poplatkov. Z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, preco Zalobcovi priznal narok na zaplatenie poplatku za spravu Uveru za 4 mesiace, ked
z predlozenej Specifikacie poplatkov bolo zrejmé, ze zalobca si uplatnil narok za 5 mesiacov. V tejto
Casti je rozsudok sudu prvého stupria nepreskumatelny, teda ohfadom tejto €asti do$lo k vade, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca napadol aj uréenie splatnosti priznanej sumy,
pretoZe sud povolil splatnost pohlfadavky Zalobcu tak, Ze len v istine bez prisluSenstva sa splatnost
pohladévky prediZila o viac nez 258 mesiacov, ¢o by Zalovany splécal viac ako 20 rokov, pricom dlh
by sa neustéle navySoval o plynuce uroky z omeskania, ¢o v koneénom désledku je nevyhodné nielen
pre zalobcu, ale aj samotného Zalovaného. Sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v mesacnych splatkach po 5 eur. V pripade, ak
odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovie, jeho neudspech vo veci bude nepatrny, preto mu vznikne narok
na trovy konania v plnej vyske. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a rozhodnut
v stlade s odvolacim petitom. Ziadal priznat trovy konania, vratane trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, priCom uviedol, Ze je nezamestnany, pobera davky v hmotne;j
nadzi v sume 141 eur mesacne a vyzivné na syna 80 eur, ktorého vychovava. Iny prijem nema. Jeho
mesacné vydavky su 68,31 eura za byt, 25,83 eura za elektrinu, 10 eur exekutorovi, 2,50 eura za Skolsky
obed. Jeho mesaéné vydavky su 126,64 eura, a tak mu na Zivobytie so synom zostava mesacne 94,36
eura, teda 3,04 na defi. Skolské potreby synovi dava $tat, ako aj Skolské obedy, nakolko je v hmotnej



nudzi. Z uvedeného dévodu ziadal, aby sud bral ohlad na to, Ze je v hmotnej nudzi, vychovava syna a
Zije zo sumy 3,04. eura denne. Nevlastni hnutefné, ani nehnutelné veci. Ak bude platit mesacne po 5
eur, zostane mu na defi 2,88 eura.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej vyhovujucej Casti tykajlucej sa zro€nosti podla § 220 OSP
zmenit a v napadnutej zamietajucej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.730,16 eura s Grokom z Gveru
vo vyske 12,50% ro€ne zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo
vySke 9% rocne zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9%
rocne zo sumy 317,54 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 76,62
eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a uroku vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 91,25 eura od 01. 10. 2011 do
zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze dia 30. 03. 2006 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva
o beZznom uéte a dria 19. 09. 2006 zmluve o spotrebitelskom uvere €. 002196517R, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 1.991,64 eura, pricom bol dohodnuty urok vo vySke 12,50%
ro¢ne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uver bude Zalovany splacat’ pravidelnymi anuitnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 44,78 eura vzdy k 15. dfiu prisludného kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola
splatna dna 15. 07. 2006 a posledna splatka bola splatnd k 15. 06. 2011. Nakolko Zalovany diZznu
Ciastku neuhradil, Zalobca vyhlasil Zalovanému aver za splatny. Ku driu 30. 09. 2011 bol na beZznom uéte
Zalovaného nepovoleny debetny zostatok vo vySke 91,25 eura, ktoru Zalobca uro&i debetnou urokovou
sadzbou vo vyske 25%. Celkova pohladavka zalobcu voc€i zalovanému z Uveru predstavovala k 14. 11.
2011 sumu 1.638,91 eura, ktora pozostava z nezaplatenej istiny uveru vo vyske 1.013,25 eura, riadneho
uroku vo vyske 317,54 eura, uroku z omeskania vo vySke 231,50 eura a poplatkov vo vyske 76,62 eura.
Zalovany si svoju povinnost zaplatit riadne a véas nesplnil, v dsledku &oho sa dostal do omeskania
driom 16. 12. 2009.

V désledku odvolania podaného Zalobcom v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa zro€nosti
zaplatenia sumy 1.292,57 eura a v zamietajucej €asti vyroku ohladne zaplatenia sumy 346,34 eura s
urokom z Uveru vo vyske 12,50% ro¢ne zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 317,54 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 57,42 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a v €asti rozhodnutia o trovach
konania, je vyrok sudu prvého stupria o zastaveni konania o zaplatenie 25% debetného Uroku zo sumy
72,73 eura od 01. 11. 2011 do zaplatenia, o zamietnuti navrhu v €asti zaplatenia sumy 18,52 eura s
25% debetnym urokom ro¢ne od 01. 10. 2011 do zaplatenia a v €asti priznania sumy 1.292,57 eura s
prislusenstvom uz pravoplatny. Ohladne sudom prvého stupfa pravoplatne priznanej sumy 1.292,57
eura s prisluSenstvom bolo predmetom odvolacieho konania uz len posudenie zro¢nosti tejto sumy.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vo vacsine pripadov nastava vykonatelnost rozsudku v trojdennej lehote k plneniu poéitanej odo dfia,
kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost. Sud je vSak opravneny urCit aj dihSiu lehotu na splnenie
uloZenej povinnosti, prifom zakon pre sud nestanovuje v tomto smere Ziadne ¢asové obmedzenie.
Sudom uréena lehota ale nesmie byt taka, ktora by svojou dizkou poprela samotny uéel sidneho konania
a v kone¢nom désledku neviedla k odstraneniu pravnej neistoty. Proti uréeniu ¢asu plnenia sudom je
pripustné podat odvolanie bez toho, aby tym bola dotknuta prdvomoc ostatnych vyrokov rozsudku.

Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste urit na plnenie dlhSiu lehotu alebo ur¢it, Zze
plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach, tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim



vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery u&astnikov je vhodné ur€it na splnenie lehotu
dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit’ v
splatkach (R 87/1966).

Ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presnejsie urcit ich vySku a podmienky splatnosti, aj
tento vyrok musi nalezite odévodnit. Hfadiskami pre Gvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobnu
povinnost’ urc€il, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného, aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrzanie v pineni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na
osobné pomery zalobcu prilis tazivé (R V/1968).

V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked finanéna situacia zalovaného a jeho celkové
majetkové pomery odbvodiiuju plnenie v splatkach, pri rozhodovani o mozZnosti umoznit' Zalovanému
plnit’ Zalobcovi v splatkach, je potrebné vziat do uvahy i vy8ku priznanej sumy a platobnu schopnost
Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze uz len pravoplatne priznanu sumu (1.297,57 eura spolu s 9% urokom
z omeSkania rocne zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a s 9% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 19,20 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia) s Urokom vycislenym ku dnu rozhodovania
odvolacieho sudu by pri sudom uréenych splatkach Zalovany splacal 23 rokov, pri¢om urok z ome$kania
by aj za toto obdobie narastol, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné Zzalovanému
povolit priznanu sumu splacat v mesaénych splatkach po 5 eur mesacne, pretoze splatky 5 eur mesacne
nepokryvaju ani len urok z omeskania z uz priznanej sumy a povolenim splatok v takejto vySke a ich
splacanim Zalovanym by teda nikdy nedo$lo k zaplateniu uZ priznanej sumy s prisluSenstvom, teda
povolenim takychto splatok by bol poprety ucel suidneho konania. KedZe vysSie splatky Zalovany nebol
schopny platit, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa
zro¢nosti sumy 1.292,57 eura s prisluSenstvom podla § 220 OSP zmenil tak, Zze Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi tuto sumu v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania je v désledku odvolania Zzalobcu aj zamietajuca €ast vyroku ohladne
zaplatenia sumy 346,34 eura s urokom z uveru vo vyske 12,50% ro¢ne zo sumy 1.013,25 eura od 15.
11. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 317,54 eura od 15. 11. 2011 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 57,42 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a
rozhodnutie o trovach konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze kazdy
sa mbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov



a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. 1l. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgCivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatiry ESLP. Judikatdra tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také odOvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 346,34 eura s 3,5% urokom z omeskania zo sumy
1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9% roCne zo
sumy 317,54 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, v €asti Uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 57,42
eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia nezodpoveda uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze urok z omeskania
za omeskanie s uvedenymi diznymi splatkami predstavuje od prvého dha nasledujuceho po lehote
splatnosti tej-ktorej z uvedenych diznych splatok az do 15. 12. 2009 sumu 10,04 eura, pricom blizSie
vypocet tejto sumy neoddvodnil. Uviedol, Zze pokial po zuc¢tovani platieb Zalovaného bol dlh Zalovaného
na istine uveru vo vySke 1.013,25 eura, dlh Zalovaného na uroku z Uveru zahrnutého v neuhradenych
splatkach splatnych 15. 05. az 15. 12. 2009, teda do predCasnej splatnosti Uveru bol 74,79 eura, pricom
ako dospel k tejto sume tiez neoddvodnil. Z rozhodnutia sudu tiez nie je zrejmé, pre€o zalobcovi priznal
narok na zaplatenie poplatku za spravu Uveru za 4 mesiace, ked z predlozenej Specifikacie poplatkov
bolo zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok za 5 mesiacov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej zamietajicej Casti a v €asti vyroku o nahrade trov konania podla §
221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Pravnym nazorom
odvolacieho sudu je sud prvého stupfia v dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



