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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu U. V., F. S. U. T., pravne zastdpeny JUDr. Petrom
Rybarom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Ludova 14, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie predbezného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 17C 423/2012 - 11 zo dha 14.12.2012
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti zalovaného zdrzat sa vykovnyv prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu a o zakaze vykonavat zrazky zo mzdy zalobcu platitelom mzdy KRIZIK GBI, a.s. T..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej so
Zalovanym diia 10.6.2012 a platitefovi mzdy KRIZIK GBI a.s., Solivarska 1/A, T., ICO: 36453943 zakazal
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10.6.2010. Zaroveri uloZil Zalobcovi, aby v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal navrh na zac¢atie konania o uréenie neexistencie prava
Zalovaného z dohody o zrazkach, resp. neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej drfia 10.6.2010
a o vydanie bezdévodného obohatenia.

V odévodneni uviedol, ze zalobca sa domahal nariadenia predbezného opatrenia na zdrzanie sa
vykonavania zrazok zo mzdy podla dohody, ktoru uzavrel so Zalovanym dfia 10.6.2010 na sumu 1 000
Eur, z ktorej vyplyva zavazok zalobcu zaplatit zalovanému poplatok vo vySke 986 Eur (Co predstavuje
96 % z celej istiny), pritom pre absenciu podstatnych nalezitosti v Gverovej zmluve mal zalovany pravo
len na vratenie nim poskytnutej istiny, bez urokov a poplatkov. V Uverovej zmluve zabezpecil Zalobca
v prospech Zalovaného svoj zavazok krajne nevhodnym spésobom, dohodou o zrazkach zo mzdy,
sp6sobom dohodnutym na druhej strane Uverovej zmluvy. V zmysle tychto dohdd zalovany sam vyplnil
v uverovej zmluve vysku diznej sumy, tato predlozil platitelovi mzdy zalobcu za uéelom vykonavania
zrézok. Zalovanym vyplnena suma bola nespravne a podstatne zvy$ena az na sumu 2 268,98 Eur. Na
zéklade toho zamestnavatel Zzalobcu od februara 2011 vykonava pravidelné mesaéné zrazky. Zalobca
tak straca pravo disponovat so svojim prijmom ako so svojim majetkom, a to bez pravneho zakladu.
Zamestnavatel zalobcu nie je povinny a ani neskuma platnost, resp. neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, a preto bez pisomného prikazu sudu pravidelné mesacné zrazky zo mzdy nezastavi. Nasledne
sud citoval ust. § 74 ods. 1, § 75 0ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 3, 4 a § 77 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s navrhom po skutkovej aj pravnej stranke,
a preto mu vyhovel.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal existenciu zakonnych
predpokladov pre nariadenie predbeZného opatrenia. Zalobca v8ak nepredlozil také dokazy a neosvedcil



také skutoCnosti, ktoré by opodstatfiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Poukazal na to, Ze
zmluva o Uvere sa povazuje za absolutny obchodnopravny vztah, zmluvné strany maju rovnocenné
postavenie a je nepripustné, aby niektora z nich mala status spotrebitela a tak postavenie slab3e;j
zmluvnej strany. Zalobca si vzal Uver na udel zamestnania. Aplikacia zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch nie je mozna vzhladom na ust. § 2 pism. a/ tohto zakona. Pokial ide o samotnu
dohodu o zraZkach zo mzdy, ta je obsiahnuta na samostatnom dokumente a nie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere, a teda Zalobca mal moznost' si ju preStudovat’ a nasledne potvrdit jej prijatie
vlastnoruénym podpisom, pripadne ju nepodpisat. Z tohto dovodu navrhol zmenit' napadnuté uznesenie
a navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnut.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze zalobca nemohol uUverovi zmluvu ovplyvnit nakolko bola
vopred predformulovana. V pripade nenariadenia predbezného opatrenia by bol zalobca vystaveny
pravidelnému a nekontrolovatelnému bezdévodnému zmenSovaniu svojho majetku v prospech
zalovaného. Navrhol napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania vo vyske 59,08 Eur, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v Presove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, (dalej len O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. §
212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Predbezné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktorého podstatou je poskytnutie sidnej ochrany
v pripadoch, v ktorych iba rychla a primerana sudna ochrana je naplnenim zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 a nasl.). PIni nielen zabezpe&ovaciu, ale aj
preventivhu funkciu a to vtedy, ak je nevyhnutné do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo existuje
obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Prvostupnovy sud spravne vychadzal z osvedéeného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil.
Zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu zalobcu boli spinené.
Pravny poriadok Slovenskej republiky nevyzaduje na vykonanie dohody o zrazkach zo mzdy alebo
iného prijmu suhlas sudu a predbezné opatrenie je jedinym prostriedkom ochrany zalobcu. Treba
zdéraznit, ze predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uUCastnikov. Straca svoje
opodstatnenie vtedy, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Nie je
teda kone€nym rozhodnutim, ale jeho u¢elom je do¢asna Uprava pomerov alebo zabezpedenie vykonu
sudneho rozhodnutia.

Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved&eny. V prejednavanej veci Zalobca svoj narok
osvedcil predlozenim zmluvy o Uvere €. 802200096 zo dfia 10.6.2010 (v spise na ¢l. 8), predloZenim
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diha 10.6.2010 (v spise na ¢l. 6) a potvrdenim spolo¢nosti
KRIZIK GBI, a.s. T. o vykonavani zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného. Uvedené dokazy
dostato€ne preukazuju potrebu nariadenia predbezného opatrenia, nakolko vykonadvanymi zraZzkami zo
mzdy dochadza k zasahovaniu do majetkovych prav Zalobcu, lebo Zalovany poZiadal o vykonanie zraZok
zo mzdy Zalobcu jeho platitela az do uhrady sumy 2 268,98 Eur.

Namietané nepreukazanie existencie zakonnych podmienok pre nariadenie predbeZného opatrenia
nebolo opodstatnené.

Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného, Ze Zalobca zo vztahu, ktory vznikol na zaklade Uverove;j
zmluvy, nema postavenie spotrebitela, odvolaci sud poukazuje na to, ze Zzalovany ma v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a vystupuje teda v pozicii dodavatela. Nie je celkom zrejmé, z
akych skutoCnosti vychadzal zalovany pokial tvrdil, ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Gvere mal taktiez



postavenie podnikatela. Tato skutoCnost totizto nevyplyva z predloZzenej zmluvy o uvere. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v procese uzatvarania zmluvy vystupoval ako podnikatel, lebo bol
oznaleny svojim menom, priezviskom, bydliskom a rodnym &islom. V predlozenej zmluve chyba udaj o
jeho obchodnom mene, sidle a identifikacnom &isle, &i Eisle Zivnostenského registra. Je sice pravdou, Ze
v Easti zmluvy, ktorou mal diZnik (Zalobca) prehlasit, na aky u€el su finanéné prostriedky poskytnuté, je
zaskrtnuté poli¢ko - na vykon zamestnania (nie je nijako blizSie Specifikované), aviak chybajuce udaje,
ktorymi ma byt oznacena fyzicka osoba - podnikatel absentuju, ¢o neumozniuje vytvorit jednoznacny
zaver o tom, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel. Z tohto dévodu uplatnena
namietka nebola dévodna

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu
ako spravne.

Podla § 224 ods. 1, 4 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria, ktory doposial o trovach konania
nerozhodol. Pravny zastupca zalobcu si uplatnil trovy odvolacieho konania podanim v spise na &. |. 26.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



