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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: MONAQ Leasing, a.s., so sidlom Panska 13, Bratislava,
ICO: 35 864 001, zastupeného advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s.ro., Tvarozkova 5,
Bratislava, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31
340 890, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné zo dria 13.12.2012 pod ¢/k. 11Cb/46/2012 - 37, jednohlasne takto

rozhodol:
Rus$i uznesenie sudu prvého stupilaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sid Humenné uznesenim &. k. 11Cb/46/2012-37 konanie zastavil. Ziaden z G&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca 26.11.2012 podal na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na vydanie predbezného opatrenia uloZenim Zalovanému zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného na
nehnutelnosti vo vlastnictvach Zalobcu zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. M.. Vec obdfzal sp. zn.
9Cb/245/2012. Okresny sud 30.11.2012 postupil vec Okresnému sudu Humenné s poukazom na § 88
ods. 1 pism. h) O.s.p.. vec dosla na okresny sud 6.12.2012 o 11:24:55 hod. a bola jej pridelena sp. zn.
11Cb/46/2012.

Dria 28.11.2012 podal Zalobca totoZny navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom aj vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX v k. 4. M.. Okresny sud Ziar
nad Hronom postupil vec Okresnému sudu Humenné takisto s odkazom na § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p.,
kde vec dosla Okresnému sudu Humenné drna 6.12.2012 o 11:22:45 hod. a bola jej pridelena sp. zn.
11Cb/50/2012.

Okresny sud skonstatoval, ze podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o také podmienky
konania, ktoré nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.). Podla § 83
O.s.p. zacaté konanie brani tomu, aby o tejto istej veci prebiehalo na sude iné konanie, tak pre prekazku
litispendencie Okresny sud konanie zastavil. Na Okresny sud Humenné napadli dve veci vedené pod
sp. zn. 11Cb/46/2012 a sp. zn. 11Cb/50/2012 tykajuce sa tych istych u€astnikov s rovnakym predmetom
konania a rovnakymi skutkovymi okolnostami, od ktorych sa pravo odvodzuje. Preto pre prekazku
zacCatého konania, ktora je neodstranitelnou prekazkou, sud s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. kde Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.



Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie zastupca Zalobcu. Svojim rozhodnutim okresny sud odrial
u€astnikovi moznost konat pred sudom, ked nespravne vyhodnotil podmienky konania. Prvostupfiovy
sud zastavil konanie, pretoze navrh podany na Okresny sud Liptovsky Mikulad a jeho neskorSie
postupenie na Okresny sud Humenné je totoZzny s konanim toho istého sudu vo veci 11Cb/50/2012.
Zalobca tu poznamenava, Ze aj vec 11Cb/50/2012, ktora bola postipena do Humenného z Okresného
sudu Ziar nad Hronom bola zastavena s poukazom na prekazku litispendencie s inym konanim.
Odvolatel tu poukazuje na to, Ze samotny navrh na zacatie konania bol ako prvy podany na Okresny
sud Liptovsky Mikulas 26.11.2012. Sud neskoro rozhodol o vylu€eni nehnutefnosti mimo svojho obvodu
na samostatné konania. Proti takémuto postupu sudu sa nedalo U€inne branit. Odvolatel poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci 2Ncb/14/2012, ktory vyhovel nesuhlasu Okresného sudu
KoSice Il. s postupenim veci od Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Samotny Okresny sud Humenné vo
veci 11Cb/46/2012 nenamietal svoju prislusnost, ale konanie zastavil z iného dévodu a to pre obdobné
konanie vo veci 11Cb/50/2012. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol doruceny ako prvy
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, preto nebol dévod zastavit konanie pre prekazku litispendencie.
Navrhuje uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit na daldie konanie.

Odporca k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne,
resp. odvolanie v celom rozsahu zamietnut. Odporca poukazuje na to, Ze obdobné navrhy na vydanie
predbezného opatrenia boli podané na iné sudy SR (Prievidza, KoSice I., Bratislava |., Bratislava
lll., Dunajska streda, Kosice okolie, Banska Bystrica, Ziar nad Hronom, Humenné, Topol¢any, a i.).
Rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo spravne pokial zastavil konanie pre totoznost veci. Navrhy
podané na viacero sudov su $pekulativne a dochadza k zbytoénému zataZovaniu sudu. Dalej sa
poznamenava, ze prvostupfiovy sud je miestne prisluSnym na konanie a rozhodovanie o Casti 2 petitu
navrhu tykajuce sa zaloznych prav viaznucich na nehnutelnosti. To isté sa tyka aj petitov €. 4 az 6 navrhu.
Odporca sa vyjadruje k skutoénostiam, ktoré boli zakladom zriadenia zalozného prava.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zrusit’ a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Okresny sud Humenné, ktorému bola postipena vec od Okresného sudu Liptovsky
Mikulas skonstatoval, Ze tomuto navrhu predchadzalo iné konanie, ked obdobny navrh bol podany na
Okresny std Ziar nad Hronom. Vec Okresného sudu Ziar nad Hronom bola postipena Okresnému
sudu Humenné skor ako postupena vec od Okresného sudu Liptovsky Mikula$, preto s poukazom na
§ 83 O.s.p. pre prekazku zacatého konania bolo potrebné konanie zastavit pre nedostatok podmienky
konania (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.). Pre posudenie prekazky zacatého konania je rozhodujuce kedy
doslo k zacatiu konania, t.j. kedy bol doru¢eny navrh na zacatie konania sudu. Podla § 79 ods. 1 O.s.p.
konanie zacina na navrh. Konanie vo veci na Okresnom sude Liptovsky Mikulas zacal 26.11.2012 a
obdobny navrh na Okresny sud Ziar nad Hronom bol podany az 28.11.2012. Preto pri rozhodovani o
prekazku litispendencie je rozhodujuci datum podania navrhu vo veci na povodny sud, nie datum, kedy
vec bola postupena Okresnému sudu Humenné. Prekazka zacatého konania v totoznosti tUc¢astnikov,
predmetu konania &i rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorej sa odvodzuje pravo sa vzdy skuma
v navaznosti na datum zacatia sudneho konania, t.j. kedy doSiel navrh na sud. Prekdzka zacatého
konania vznikda momentom zacatia konania, doruenia navrhu sudu, preto pri totoZnosti veci sudy
nepokracuju v tych konaniach, ktoré boli podané neskér. Okresny sid Humenné nespravne posudil
otazku litispendecie, ked zastavoval konanie pre prekazku zacatého konania vo veci, ktora na sud
napadla skor ako vec vedena na Okresnom sUde Ziar nad Hronom. Preto pre nespravne pravne
posudenie otazky litispendecie krajsky sud rusi uznesenie sudu prvého stupria a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu doSlo oznamenie odporcu Postovej banky, Ze vo veci uz existuje
prekazka rozhodnutej veci, pretoze o naroku navrhovatefa uz rozhodol Okresny sud Dunajska streda,
ktory navrh zamietol. Touto namietkou sa odvolaci sud nezaoberal, lebo to je na pravne posudenie
Okresnym sudom Humenné.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



