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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravne veci navrhovatela: J. Y. G., s.r.o., so sidlom A. 5, H., ICO: XX XXX
XXX, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni N.
K., bytom S. G. &. XXX, za UcCasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie
B., so sidlom Q. 9, H., ICO: 42 XXX XXX, pravne zastipeny HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Sasinkova 6, o zaplatenie 231,75 eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 22.11.2012, ¢.k. 10C/78/2012-87, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa trov prvostupniového
konania vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania 23,20 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane odporcu, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie. Navrhovatelovi vratil sudny poplatok
9,87 eur po pravoplatnosti uznesenia cestou Darlového Uradu Bratislava. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy
konania 66,12 eur na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vedené v U.,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom
doruéenym na sud prvého stupfia diia 13.01.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 231,75
eur s prisluSenstvom. Podanim doru€enym na sud prvého stupria dia 09.05.2012 vstupil do konania
ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie B. s tym, Ze tento zaroven vzniesol
namietku preml€¢ania. Podanim doru€¢enym sudu ako vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, Ziadal vedlajsi
ucastnik v celom rozsahu navrh zamietnut. Nasledne podanim zo dna 12.10.2012 zobral navrhovatel
svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a vratit sudny poplatok. Preto sud prvého
stupna v navaznosti na § 96 ods. 1, 2, 3 s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela konanie
zastavil. O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3, 4 zak.¢c. 71/1992 Zb., kedy
navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh 16,50 eur a preto sud rozhodol o jeho vrateni po krateni
o sumu 6,63 eur. Co sa tyka trov konania sud prvého stupfia rozhodoval podia § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., kedy tym, Zze navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu z procesného hladiska
zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Preto by patrila nahrada trov konania odporcovi. Nakolko
si vSak odporca trovy neuplatnil, resp. Ziadne trovy konania mu nevznikli, sud odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. O trovach vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu sud rozhodol tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi boli priznané trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/, b/, § 15a a § 18 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z., kedy vychadzal z hodnoty pohladavky
231,75 eur a preto priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania za pripravu a
prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom 19,92 eur, pisomné podanie na sud, vyjadrenie k
navrhu 19,90 eur, 2x rezijny pausal 7,63 eur a 20% DPH 11,02 eur. Spolu takto vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu boli priznané trovy prvostupfiového konania 66,12 eur.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel a to proti vyroku, ktorym sud zaviazal
navrhovatela na Uhradu trov konania vedlajSieho ucastnika. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007
Z.z., kedy navrhovatel zastava nazor, Ze vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitefa musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, pricom poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici. Preto uviedol, Ze
navrhovatel zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p..
Navrhovatel ma vedomost, Ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s ddvodnostou priznania trov poukazuje na
§ 137 O.s.p. a ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora. Zdruzenie
odporcu v konani nezastupuje. Z tohto dévodu nemozZno argumentovat tymto ustanovenim, nakofko toto
priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, teda ide najmd o Centrum pravnej pomoci. Preto navrhovatel povazuje pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a
Ziadal, aby odvolaci sud vyrok o trovach konania preskumal a zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania neprizna.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory Ziadal uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na tu skuto€nost,
Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim, ktorym zarovern vzniesol namietku premi€ania
obsahujucim relevantnu pravnu argumentaciu vedlajSieho uUCastnika, ¢o malo preukazatelne za
nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konania. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo
poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani a zasiahol tak do procesnych prav vedlajSieho
ucastnika garantovanych okrem iného aj § 93 ods. 4 O.s.p.. Poukazal tieZ na tu skuto€nost, Zze vedlajsi
ucastnik je ob&ianskym zdruZenim zaloZzenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitefa a jeho
¢innost spociva okrem iného v ochrane kolektivnych prav spotrebitelov. V kontexte uvedeného povaZzuju
stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika za ucelové
a zjavne nespravne s tym, Ze rovnako poukazal i na rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost' inych odvolacich
sudov. Poukazal tiez na tu skutoénost, Ze prave po vzneseni ndmietky premi€ania zo strany vedlajSieho
uCastnika doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatefa. Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy
uCastnik musi pocitat’s tym, Ze v sudnom konani mézZe neuspiet a najtypickejSim negativnym désledkom
v takom pripade aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu G&astnikovi.
Vedlajsi u€astnik spravne v odvolani argumentuje principom tzv. rovnosti zbrani, pri€om navrhovatel
vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, av8ak toto pravo upiera vedlajSiemu
ucastnikovi. Niet Ziaden dévod, aby v tomto pripade netuspech navrhovatela v konani, ktorého si musel
byt navrhovatel predom vedomy znasal spotrebitela ako Uspesna strana. Poukazal tieZ na tu skutoénost,
Ze v prejednavanej veci neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.. Poukazal tiez na uznesenie NS
SR 2Mcdo 17/2009, 3Mcdo 5/2006. Ziadal preto v koneénom désledku, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej pomoci a to pisomné vyjadrenie vratane rezijného pausalu a DPH. Dalej
uviedol, Ze v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s ndzorom navrhovatela vedfajsi u€astnik dovazuje
okrem porusenia zakladnych procesnych prav aj podstatny zasah do ¢innosti ob&ianskeho zdruzenia
vymedzenej zakonom a pravnymi predpismi a preto ziada, aby pred vydanim takéhoto rozhodnutia
odvolaci sud konanie prerusil a poziadal Sudny dvor eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastipenie vratane prava na priznanie trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet a uznesenie sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej Casti tykajucej sa trov vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti
na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stuphna, s ktorym sa stotozriuje.



Uznesenie sudu prvého stupiia v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené navrhovatelovi bol vrateny sudny
poplatok a odporcovi nebola priznana nahrada trov konania odvolanim napadnuté nebolo a preto v tejto
Casti je uznesenie sudu prvého stupfia pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva a odvolaci sud sa v tomto smere pine stotoziuje s konstatovanim
sudu prvého stupna, ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, pretoze po podani navrhu vo
veci a po vzneseni namietky premli€ania zo strany vedlajSieho U€astnika na strane odporcu zobral svoj
navrh na zacCatie konania v celom rozsahu spat, v désledku ¢oho bolo konanie v koneénom désledku
zastavené.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli. Preto je sud
povinny vzdy pri rozhodovani o trovach skumat, kto zavinil zastavenie konania. Z procesného hladiska
plati, Ze ucastnik, ktory zavinil zastavenie konania je povinny znasat jeho trovy.

Odvolaci sud sa v danej veci stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ktory pri rozhodovani o trovach
konania postupoval podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a spravne uzatvoril, ze je to prave navrhovatel,
ktory zavinil zastavenie konania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si trovy konania riadne a v€as uplatnil s tym, Ze tieto trovy konania
vznikli vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu titulom pravneho zastipenia. Sud prvého stupfia pri
uréeni vysky trov pravneho zastupenia patriacich vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu postupoval
podla vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s
tym, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupfia pri vy&isleni jednotlivych
ukonov pravnej pomoci.

Odvolaci sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela tak, ako ich predpoklada ust. § 150
O.s.p. na to, aby vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostuprfiového konania priznané
neboli. Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne na uplatfiovanie a branenie prava na strane
spotrebitela s tym, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu by doslo k poruseniu
principu rovnosti zbrani za predpokladu, ze by sa nepriznalo pravo vedlajSiemu Gc¢astnikovi na strane
odporcu na trovy pravneho zastupenia.

Preto bolo uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdené.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu boli priznané trovy odvolacieho konania za 1
ukon pravnej pomoci v poloviénej sadzbe podla § 14 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. vo vySke 9,96 eur +
rezijny pausal 9,37 eur + 20% DPH zo sumy 19,33 eur, 3,86 eur, ¢o €ini dokopy 23,20 eur. K trovam
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani uspech
nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



