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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, D. E. F. proti manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal:
G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, D. E. F., za tc€asti v Case podania navrhu mal. dietata:
H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, D. E. F., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. A., I. G., nar. XX.XX.XXXX a G. A., I. A., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna 29.1.1994,
zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu v SpiSskej Novej Vsi, vo zvazku 16, rocnik 1994, na
strane 215, pod poradovym ¢&islom 21, rozvadza.

[I. Sud konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k H. A., nar. X.X.XXXX zastavuije.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 17.04.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo a na €as po rozvode manZzelstva upravil rodi€ovské prava a povinnosti k vtedy
maloletému synovi.

2. Navrhovatelka podany navrh v €asti rozvodu manzelstva odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili
v roku 1994, pri€om u oboch manzelov ide o prvé manZzelstvo. Z manzelstva pochadzaju dvaja synovia.
Manzelstvo uzatvorili po 4 rokoch znamosti. Brali sa z lasky, na zaklade vzdjomného porozumenia
a tiez z dévodu, Ze navrhovatelka bola v tom €ase tehotnd so star§im so synov. Pred uzatvorenim
manzelstva pred uzavretim manzelstva navrhovatelka nebadala na manzelovi Ziadne charakterové
vlastnosti, vogi ktorym by mala mat’ podstatné vyhrady. Okrem menSich ob&asnych nedorozumeni bolo
ich manzelstvo spociatku ako tak harmonické. Starsi syn hraval hokej, pricom manzel sa mu venoval
a bol veducim muzstva, s tym vSak podla navrhovatelky zacali manzZelove problémy s alkoholom, ¢o
podla nej suviselo najma s vybavovanim réznych zalezitosti ohladne hokeja. V tomto obdobi sa mali
zacat ich prvé manzelské nezhody, ktoré boli podla nazoru navrhovatelky spésobené aj ich podstatne
rozdielnymi osobnostnymi a povahovymi &rtami. Po 11-tich rokoch manZzelstva sa narodil mladsi syn,
kedZe navrhovatelka si myslela a dufala, Ze sa nieco v ich vztahu zmeni a zlepS$i. AvSak k tomu nedo$lo.
ManZel mal zacat' viac pracovat, volny €as travit s kamaratmi, zabavou v pohostinstvach a mal tiez
zacgat' Coraz viac pozivat alkoholické napoje. To viedlo k eSte va&Siemu odcudzeniu sa a k ¢astym
hadkam. Vzajomné vztahy sa narusili hlavne pre neprekonatelne rozdielne nazory na manzelsky Zivot,
spoloény chod domacnosti, spolo¢né travenie volného €asu s rodinou, €i dovoleniek s priatelmi a s
tym suvisiace priority kazdého z manzelov. Rozdiely v zmySlani a v predstavach o budicnosti sa stali



postupne neprekonatelnymi. Navrhovatelke sa neskér naskytla prilezitost zagat' pracovat v Rakusku, ¢o
vyuzila a odi$la tam pracovat. Bolo to aj kvdli dobrému finanénému ohodnoteniu a sluSnym pracovnym
podmienkam. ManZel s odchodom navrhovateflky do zahrani€ia na turnusy suhlasil. Tuto pracu prijala aj
z dévodu, aby si manzel vytvoril bliz8i vztah s maloletym synom, tieZz aby sa napravil partnersky vztah
( navrhovatelka si myslela, Ze si budu vzacnejsi) a tiez z dévodu, aby si vylepSili spoloéné byvanie a
kupu auta. AvSak ani tato zmena zamestnavatela nepriniesla do vztahu nie€o pozitivne, prave naopak,
vztah sa ¢im dalej tym viac zhorSoval a vyostroval. Manzel mal nadalej volny &as travit s kamaratmi
v pohostinstvach a venovat sa alkoholu. Aj ked bola navrhovatefka doma, manzel travil vela ¢asu vo
svojej praci. Casto po préaci si odskogil s kamaratmi ,na pivo". A tak sa spolo¢ne traveny &as znizil na
minimum a vzajomné city Uplne ochladli. Postupom €asu sa uz nemali o éom normalne a bez hadky
porozpravat. Navrhovatefka k manzelovi stratila citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nemé
zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hlboko rozvratené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
navrhovatelka uviedla, Ze spolu s manzelom dosli k zaveru, Ze vztahy medzi nimi ako manzelmi, su
tak vazne, trvalo a hlboko rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz nemdze plnit
svoj spologensky Ucel, a niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Preto navrhovatelka nema zaujem na
dalSom zotrvani v tomto manzelstve a chce sa rozviest. Jej rozhodnutie je tak definitivne a aj manzel,
ktory navrh nepodal sa mal vyjadrit, Ze s uvedenym rieSenim suhlasi.

3. Spolu s podanym navrhom bolo sudu doru¢ené podanie, v ktorom manzel, ktory navrh na rozvod
nepodal vyslovil svoj suhlas s podanym navrhom, t.j. suhlasil s tym, Ze sud rozvedie jeho manzelstvo
uzatvorené s navrhovatelkou.

4.V C&asti rozhodovania sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k vtedy mal. H. na &as po
rozvode predlozili rodiia sudu uzatvorenu dohodu na schvalenie.

5. Uznesenim sp. zn.: 6P/83/2023-29 zo dfia 30.05.2023 sud ustanovil Urad prace socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves na zastupovanie H. A., nar. XX XX.XXXX v tomto konani.

6. Diia 06.06.2023 bolo sudu zo strany manZzela, ktory navrh na rozvod nepodal — otca vtedy maloletého
H. doruené podanie, v ktorom tento poZziadal sud, aby o rozvode manzelstva rozhodol az po 06.08.2023
a to zdbvodu, Ze v tento defi syn nadobudne pinoletost a teda po tomto dni uz nebude potrebné v tomto
konani rozhodovat’ o Uprave prav a povinnosti rodi€¢ov — manzelov vo vztahu k ich synovi. S uvedenym
postupom mala vyslovit svoj suhlas aj navrhovatelka. Su¢asne manzel uviedol, Ze Ziada, aby sud vo veci
rozhodol aj bez nariadenia pojednavania. Obsah uvedeného podania potvrdila navrhovatelka svojim
podanim, ktoré bolo sudu dorucené drna 11.06.2023.

7. Podaniami doru€enymi sudu dia 12.07.2023, resp. 17.07.2023 obaja manzelia vyslovili svoj suhlas
s postupom sudu v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP.

8. Na zaklade spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dfia 26.07.2023 sa sud
oboznamil s pomermi v rodine, pri¢om skutognosti zistené koliznym opatrovnikom preukazali pravdivost
tvrdeni uvedenych v podanom navrhu, resp. vo vyjadreni manzela k podanému navrhu.

9. Podfa § 23 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud md6ze manzelstvo na navrhu
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

10. Podla §23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.



12. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spolo&enskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

14. Sud na zaklade vyjadreni oboch manZelov uvadza, Zze vaznost rozvratu manZzelstva spoCiva v
dévodoch, ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu na rozvod. Sud je toho nazoru, Ze manzelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemoze plnit svoj ucel. Pritom uéelom manzelstva je vytvorit
harmonickeé a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Tuto funkciu manzelstvo
naplnilo, nakolko z manzelstva pochadzaju dvaja dnes uz plnolety synovia, prichod dalSieho potomstva
je uz aj s ohfadom na vek manzelov nepravdepodobny. Po¢as svojej existencie plni manzelstvo funkciu
socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje,
je mozné manzelstvo rozviest. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu existenciu
rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov
(toto zavinenie mdze mat vplyv napriklad na rozhodnutie sudu v konani o zruSenie prava spolo€ného
najmu bytu, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne pri nahrade
trov konania v konani o rozvod manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi
je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit iéel manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

15. Z vyjadreni ucastnikov mal sud preukazané, Zze ich manzelstvo Ziadnu z uvedenych funkcii uz v
sucasnosti neplni.

16. Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostatocne dana vtedy, ak uz nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Vzhladom na to, Zze manzelstvo u€astnikov uz Ziadnu z vy3SSie uvedenych
funkcii neplni a tento stav trva dostatoCne dlhy €as, pricom absentuje vola obnovit’ spoluzitie, potom je
mozné povazovat rozvrat tohto manzelstva za trvaly.

17. V tomto konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka deklaruje, Ze sa chce rozviest a z takéhoto jej
spravania sa je mozné jednoznacne vyvodit, Ze nema zaujem na dalSom trvani takéhoto manzelstva. Z
jej strany teda nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia, ktoré by napifialo svoj zakladny
ucel a sice vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, akym rodina zaloZzena manzelstvom
nepochybne ma byt. ManZzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal taktiez s rozvodom suhlasil.

18. Nakolko na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je tento rozvrat objektivne preukazany, sud preto
navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo rozviedol.

19. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

20. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze s konanim o rozvod manZzelstva
je zo zakona spojené konanie o Uprave pomerov manzelov ako rodi¢ov k maloletym detom z ich
manzelstva na €as po rozvode. V tomto konani v8ak pred samotnym rozhodnutim sudu o rozvode
manzelstva rodi¢ov doposial malolety syn H. nadobudol dfia 06.08.2023 plnoletost, a preto sud nemohol
po rozvode jeho rodi¢ov pokraCovat dalej v Easti Upravy ich prav a povinnosti vo vztahu k jeho osobe.
Sud preto v tejto Casti konanie zastavil.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

23. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



24. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



