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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8, proti
zalovanej F. 1., nar. XX X.XXXX, bytom K., J. G. XX, zastupenej opatrovnickou E. J., sudnou tajomnickou
Okresného sudu . J. Y., za vedlajSej ucasti Zdruzenia na ochranu obcCana spotrebitela HOOS,
PreSov, Vazecka 16, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7,
o zaplatenie 795,43 Eur s prisluSenstvom o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného
sudu PresSov ¢.k. 10C 54/2012-146 zo dfia 5.10.2012 a uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C
54/2012-151 zo dfia 23.10.2012 takto jednohlasne

rozhodol:

I.ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenie vracia vec na dalSie
konanie.

lI.ZruSuje uznesenie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom vyslovil, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi 131,55 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 131,55 Eur za
obdobie od 23.9.2010 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze nahradu trov konania u€astnikom i vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznava.

Rozsudok odévodnil citujuc § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“), ked za dévody hodné osobitného zretela povazoval skutoCnost, ze vedlajsi u€astnik
v danom pripade Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS je pravnickou osobou, ktora sa
zaobera a vznikla za uc¢elom ochrany spotrebitela, preto ma poskytovat tieto sluzby bez toho, aby
navysSovala trovy konania vo forme trov pravneho zastupenia. Tieto trovy konania nie su ucelné. Vedlajsi
UCastnik podava Standardné namietky (“formularové® vyjadrenia), ktoré nevyzaduju odborné pravne
posudenie. Sud poukazuje na to, ze zdruzenia na ochranu spotrebitelov vznikli prave z ddvodu ochrany
spotrebitela pred narokmi, ktoré vznikli dodavatelom na zaklade tzv. formularovych predioéh, no nasledne
tieto zdruZenia postupuju rovnakym spésobom, €¢o podla nazoru sudu prvého stupfia nie je vhodné, aby
sud takémuto postupu priznal sudnu ochranu. Taktiez sud prvého stupfia poukazal na to, ze €iastocne bol
navrh dévodny a pokial vstupuje vedlajSi u¢astnik do konania na strane uc¢astnika, nemozno tento vstup
povazovat len za vstup do €asti konania tak, ako to Specifikoval vedlajsi i€astnik. Sid musi posudzovat
vzdy celkovu uspeSnost u€astnika konania, na strane ktorého vedlajSi u€astnik stoji, pri€om v danom
konani nebol odporca plne uspesny.

Vedlajsi u€astnik podal proti rozsudku v €asti o trovach konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Poukazal na to, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u€astnik, teda



ma pravo i na pravne zastupenie. Okrem vstupu do konania ucinil len jedno vecné podanie, v ktorom
nalezite argumentoval a tieto argumenty boli dovodné a sudom akceptované, o sa odrazilo i v petite
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku
o priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 121,90 Eur. Uplatnil si i nahradu trov
odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Vyjadril nesuhlas s nahradou trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

Uznesenim €. k. 10C 54/2012-151 zo dfia 23.10.2012 sud prvého stupna citujuc pol. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov uloZil vedlajSiemu ucastnikovi zaplatit' sudny poplatok za elektronické podanie vo
vySke 6,50 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik. Uviedol, Ze
uloZenie povinnosti vedfajSiemu u€astnikovi zaplatit sudny poplatok vo vyske 6,50 Eur je nezakonné.
Poukazal na § 4 ods. 2 pism. c) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,Z0SP*) a poznamku pod bodom 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolania vedlajSieho ucastnika
su dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Rozhodnutie sidu prvého stupna je zalozené na posudeni pomerného Uspechu zalobcu (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho U€astnika, ktory podla
nazoru sudu prvého stupna vstupil do celého konania. Naviac sud prvého stupfia kon$tatoval, Ze je
tu dany dévod hodny osobitného zretela, aby nahrada trov konanie vedlajSiemu uc€astnikovi nebola
priznana (§150 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedfajSi u€astnik vstupil do konania (&l. 49) a vo vyjadreni zo
dna 30.8.2018 uviedol, Ze narok Zalobcu pozostava z dvoch €iastkovych narokov s tym, Ze nenamieta
Cast' uplatneného naroku Zalobcu vo vySke 131,55 Eur s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby (¢l. 60). Poukazal na zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej
pouzivanie sa je Zalobca povinny zdrzat' v zmysle ust. § 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z").

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro



C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sank&nu povahu (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. 9.
2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada nékladov konania...., tieZ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2011
sp. zn. Il. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania ale niet dévodu popierat tento sankény
aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenze porusuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ), ale takéto konanie je na
ukor kvality a ocisty verejného zivota (zaujem na spotrebitelskych vztahoch bez necestnych klauzul
(uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50, rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je preto
logicky dévod konStatovat, Ze Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by
nepouzival uz raz pravoplatne sidom zakazanu zmluvnu podmienku (rozsudky Krajského sudu v
PreSove zo dna 29.6.2010 sp. zn. 2Co 137/2010, tiez zo dna 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 131,55 Eur a zmluvnej
pokuty vo vyske 663,88 Eur. V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych
veci, povazuje sa na uCely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 17/2012 zo dha 23.5.2012). Uvedené konania
o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo diia 11.10.2012, tiez Z. S.,
Ludovit Soltys: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie,
str. 54, 55, 1997, cit. ,,Nie je mozné povazovat za CiastoCny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili
viaceré naroky, bola iastocne Uspesdna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i nelspech sa tykali
samostatnych narokov (samostatnych pravnych dévodov Zaloby). V takom pripade sa pIny uspech alebo
CiastoCny uspech vo veci skima so zretelom na kazdy narok, ktory by ina€ mohol byt samostatne
uplatneny. Taky pristup by mal najst’ aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov konania.*

VedlajSi ucastnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Zze podla § 93 ods. 4 O. s.
p. ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, priom kona iba sam sa za seba. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, zZe vedlajSi Ucastnik nenamietal ¢ast uplatneného naroku vo vySke 131,55 Eur.
Naopak namietal iba zmluvné pokuty ako neprijatefnt zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
poukazujuc na ust. § 53a OZ (€l. 60). Odvolacie namietky vedlajSieho U¢astnika su preto opodstatnené.

Sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vySky nahrady trov konania ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfa bude rozhodnut o trovach celého konania re$pektujuc
nézor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu o ulozeni povinnosti vedlajSiemu uc€astnikovi zaplatit sudny
poplatok vo vyske 6,50 Eur odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) ZoSP od poplatku su oslobodeni nadacie a charitativne, humanitarne,
ekologické organizacie a zdruZenia pésobiace na ochranu spotrebitelov.



Ako vyplyva z vypisu z registra obCianskych zdruzeni ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS
je obcianskym zdruzenim s oblastou &innosti - spotrebitelské (porov. <http://portal.ives.sk/registre/
detailOZ.do?action=aktualny&formular=ico&id=197839>).

Ciele zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS (uvedené v § 2 stanov zdruZenia) su:

1. Kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela (§3,
ods.5, zakona €.250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§93, ods.2 O.s.p.).

2. Zastupovanie spotrebitela pred organmi Statnej spravy a podavanie podani o porusovani prav
spotrebitelov na organy Statnej spravy.

3. Osvetova &innost na posilnenie pravneho vedomia spotrebitefov.

4. Vykonavanie mediacie za u€elom mimosudneho rieSenia spotrebitelskych sporov.

Z uradnej €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitela
HOOQOS pésobi na poli ochrany spotrebitela v mnohych sudnych konaniach. V zmysle cit. ustanovenia
mu je priznané osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Osobné oslobodenie je prvkom poplatkovo-pravneho vztahu, ktory sa spravidla spaja so subjektom
poplatkovo-pravneho vztahu a poplatkovou povinnostou. O osobnom oslobodeni ma preto zmysel
hovorit len vtedy, ak su naplnené vsetky minimalne (zakladné) prvky poplatkovo-pravneho vztahu
na zaklade ktorého vznikla konkrétna poplatkova povinnost. Ak je subjekt osobne oslobodeny nema
povinnost zaplatit poplatok, i ked poplatkova povinnost vznikla a trva. Obsahom osobného oslobodenia
je pravo poplatnika byt vynaty z poplatkovej povinnosti a povinnostou kazdého reSpektovat vélu Statu
nezatazovat takyto subjekt poplatkovym bremenom.

Osobné oslobodenie byva jednoznacné a z hladiska rozpoznania lahko identifikovatelné. Rovnako su
identifikovatelné aj pripady na ktoré sa osobné oslobodenie nevztahuje, pretoze to musi byt v zakone
vyslovne uvedené; inak sa vychadza z toho, Ze subjektu je oslobodenie priznané bez obmedzenia. To
znamena, Ze pokial zakon prizna osobné oslobodenie, avdak toto sa na uréité pripady nema vztahovat,
je nutné, aby sam zakon takéto pripady vyslovne konkretizoval. Situacie, na ktoré by sa osobné
oslobodenie od poplatkov priznané zdruzeniu pdésobiacemu na ochranu spotrebitelov nevztahoval,
ZoSP, ani jeho ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c), €i polozka €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov,
neobsahuje. ZoSP je potrebné povazovat za jednotnu (ucelent) poplatkovo pravnu normu. | ked tato vo
svojom obsahu (najma v Sadzobniku sudnych poplatkov) rozliSuje jednotlivé poplatky (napr. za konanie,
ukony a pod.) neznamena to, Ze sa s nimi nespajaju uz spominané zakladné, ako aj fakultativne prvky
charakterizujuce kazdy poplatkovo pravny vztah. Z toho dévodu nemozZno rozhodnutie sudu prvého
stupna povazovat za spravne, pokial vychadzal z toho, Ze osobné oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism.
c) ZoSP sa nevztahuje na poplatkovl povinnost stanovenu na zaklade polozky 20a Sadzobnika ako
prilohy zakona o sudnych poplatkoch (porov. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5 M Cdo 20/2010 zo dra 9.8.2011, sp. zn. 7MCdo 2/2011 zo dria 19.1.2012).

Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.), kedZe sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



