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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny Beniacovej v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni: I. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., C. XXX, o zaplatenie 167,15 Eur s prisluS§enstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo diia 17. septembra 2012, sp. zn. 7C
55/2012-33, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory Ziadal zaviazat’ odporkyriu na
zaplatenie istiny 167,15 Eur s 14,25 % urokom z omeSkania od 1.3.2008 do zaplatenia. Vykonanym
dokazovanim zistil, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Ludovou bankou a.s.) a odporkyriou
bola dfa 6.10.2005 uzavretda Zmluva &. 3300068107 (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo
otvorenie a vedenie bezného U¢tu z programu sluzieb LUBA Element, s vydanim medzinarodnej
platobnej karty Cirrus/Maestro. Podpisom zmluvy odporkynia potvrdila prevzatie obchodnych podmienok.
Z Casti X. Zmluvy vyplyva, Zze nebolo dojednané poskytnutie kontokorentného uUveru. Listom zo
dna 6.2.2008 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyni, Zze k 6.2.2008 eviduje na ucte
debetny zostatok, ktory napriek vyzvam nevyrovnala. Vzhladom na zavazné poruSenie obchodnych
podmienok banka vypovedala zmluvu o beznom ucte dnom 12.2.2008. Vyzvou zo dria 16.11.2011
pravny zastupca navrhovatela oznamil odporkyni, ze diia 15.2.2008 bola pévodnym veritelom vyhlasena
mimoriadna splatnost poskytnutého Uveru, ktora skuto€nost jej bola oznamena. Zarover bola vyzvana
na zaplatenie dlznej sumy 255,64 Eur, najneskér do 23.11.2011. Na pojednavani zastupca navrhovatela
zotrval na podanom pisomnom navrhu v celom rozsahu ako aj na skutkovom tvrdeni, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzatvorena zmluva o beznom ucéte, ktora bola
vypovedana z dévodu, Ze na ucte bol debetny zostatok. Zastupca navrhovatela nepredlozil Ziadny iny
listinny dokaz, okrem uz predlozenych listinnych dokazov. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového
stavu ako aj uvadzanych skutkovych okolnosti navrhovatelom, dospel k zaveru, ze v zmysle § 120 ods.
1 O.s.p. v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 132 O.s.p., navrhovatel v konani neuniesol dokazné
bremeno. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfou bola dfia 6.10.2005 uzavreta zmluva o beznom ucte, v ramci ktorej nebolo
dojednané poskytnutie kontokorentného uveru. Tvrdenia navrhovatela, Ze na zaklade zmluvy poskytoval
odporkyni penazné prostriedky, v konani preukazané neboli. Z navrhovatelom predlozenych dbkazov
nie je zrejmé, &i a z akého titulu poskytol odporkyni pefiazné prostriedky, ani ¢i doslo medzi u¢astnikmi k



uzavretiu zmluvy o Uvere, ak ano, ako odporkyfia plnila, resp. neplnila svoj zavazok, v akych splatkach,
i v lehote splatnosti, alebo sa dostala do omeskania. TaktieZ neboli preukazané tvrdenia navrhovatela o
vzniku debetného zostatku na ucéte. Navrhovatel v zmysle § 79 O.s.p. uviedol, €oho sa svojim navrhom
domaha, avsak pokial sa tyka pozadovaného naroku, len poukazal na priloZzeny listinny dékaz - prilohu
k zmluve o postupeni pohladavok a vypis bankového systému ku diu postupenia, z ktorého v3ak vobec
nie je zrejmé, &i navrhovatelom poZadovany narok je dévodny. Tento narok navrhovatel neSpecifikoval,
neuviedol, ako dospel k vypoctu uplatnenej sumy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej ucastnicke nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, ze
s odporcom preukazatelne bola uzatvorena Zmluva o beznom uéte, predmetom ktorej bolo otvorenie
a vedenie bezného UCtu k programu sluzieb LUBA Element. Odporkyna zaroven s jeho pravnym
predchodcom uzavrela Zmluvu o spotrebnom Uvere, v zmysle ktorej banka uskuto¢riovala bankovym
inkasom z bezného Uc¢tu odporcu €.. splacanie Uveru, ktory bol odporkyni na zaklade zmluvy o
spotrebnom Uvere poskytnuty. Nakolko odporkyha na bezny ucet nepoukazovala periazné prostriedky v
dostatoc¢nej vySke, vznikol na beznom Ucte debetny zostatok. Ku dfiu postupenia pohladavky z postupcu
na neho, vycislil postupca diznu sumu vo vyske 167,15 Eur, priCom udaje boli generované bankovym
systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohfadu NBS. Predmetny doklad je relevantnym dékazom
na preukazanie diznej sumy. Pokial okresny sud mal pochybnosti o opravnenosti uplatneného naroku,
neuviedol, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré nie, ¢im nemohol produkovat’ konkrétne dokazy
na unesenie dékazného bremena. Nemal vedomost o vnimani uvedenej skuto¢nosti sidom prvého
stupfia ako spornej, a preto nemal dévod na oznadenie dal$ich ddkazov v tomto smere. Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny
potvrdil.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov (§ 153 ods. 1, § 132 O.s.p.) spravne navrh navrhovatela na zaplatenie zalovanej
sumy vo vySke 167,15 Eur s prisluSenstvom zamietol z dévodu, Zze v konani dékazné bremeno pri
preukazovani tvrdenia o dévodnosti uplatneného naroku, neuniesol.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora spoCiva v tom, ze tvrdit skutoCnosti a
navrhovat dokazy, ktoré tieto tvrdenia preukazuju, je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava
sucasne vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromaZdovani dokazov leZi zadsadne na u€astnikoch a uklada
im oznadit dokazy k preukazaniu tvrdenia (§ 79 ods. 1a§ 101 ods. 1 O.s.p.). U8astnik ma teda povinnost
tvrdenia a povinnost dékaznu. V sporovom konani je u€astnik k splneniu tejto povinnosti nuteny v zaujme
prejednania veci, predovSetkym institutmi, ktoré sluZia k priprave konania. Ak u€astnik nesplni svoju
povinnost a tvrdi rozhodné skutocnosti z hlfadiska hypotézy pravnej normy, tak spravidla ani nemédze
splnit dékaznu povinnost. Inymi slovami nesplnenie povinnosti teda neunesenie tvrdeného bremena ma
za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora nevysla v konani najavo, spravidla
nebude predmetom dokazovania. Ak sa v8ak jedna o skuto€nost rozhodnu podla hmotného prava,
potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat’ pre ucastnika vaésinou za nasledok
pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo zistené, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (Ludovou bankou a.s.) a odporkyfou bola dria 6.10.2005 uzavreta zmluva o beZznom uéte €.
3300068107/3100, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uc¢tu s programom sluzieb LUBA
Element, s vydanim medzinarodnej platobnej karty Cirrus/Maestro. Navrhovatel na zaklade pisomného



navrhu na zacatie konania, ako aj v priebehu konania tvrdil, Ze pohladavka uplatnena navrhom na
zacatie konania je debetnym zostatkom na beZznom ucte odporkyne. V tejto suvislosti dalej poukazoval
na skuto¢nost, Ze debetny zostatok vznikol ku dfiu 15.2.2008 a jeho pravnym predchodcom doslo
k vypovedaniu Zmluvy o beZznom ucte, listom zo dia 6.2.2008. V suvislosti s preukdzanim svojho
tvrdenia navrhovatel predlozil fotokdpiu Zmluvy o beznom uéte zo dia 6.10.2005, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 29.2.2008, oznamenie o postupeni pohladavok, vypovedanie zmluvy o beznom ucte,
pokus o zmier. AZ v priebehu odvolacieho konania, v pisomnom odvolani proti rozsudku okresného
sudu z hladiska skutkovych okolnosti navrhovatel ozrejmil, Ze odporkyfia s pravnym predchodcom
navrhovatela uzavrela Zmluvu o spotrebnom uUvere, v zmysle ktorej banka u&tovala bankovym inkasom
z bezného uctu odporkyne splacanie uveru, ktory bol odporcovi na zaklade zmluvy o spotrebnom Uvere
poskytnuty. Z hlfadiska koncentracie dékaznych prostriedkov vyjadrenej najma ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
nebolo teda povinnostou okresného sudu vykonat dékazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré ucastnik
ani netvrdil (uzavretie zmluvy o spotrebnom uvere) a od ktorych odvijal dévodnost' uplatnenia naroku
na zaplatenie Zalovanej sumy. KedZe navrhovatel v suvislosti s uvedenym tvrdenim nepredlozil ani
Ziadne relevantné dékazy na preukazanie tohto tvrdenia, nebolo povinnostou okresného sudu v zmysle
§ 118 ods. 2 O.s.p. U€astnikov upovedomit' o tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za zhodné a ktoré
vyznamné skutkové tvrdenia zostali za sporné, kedZe skutkové tvrdenia navrhovatela o tom, Ze bol
odporkyni poskytnuty spotrebny uver, nebol nim ani tvrdeny a nemohol byt ani predmetom dokazovania,
t.j. na odstranenie spornosti v tvrdeni uc¢astnikov konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZze okresny sud zistené skutkové okolnosti vyhodnotil spésobom
uvedenym v § 132 O.s.p. v spojeni s § 153 ods. 1 O.s.p., krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky siid rozhodol podia § 224 ods. 1 v spojeni's § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe Ziadne jej nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



