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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.04.2013 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zru
Suje vrozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/81/2012 zo dna 26.11.2012 vyrok o treste
u obzalovanych ml. L. N. a C. B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému ml. L. N. - nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom
M. F. &. XX, okr. L., Studentovi

uklada

podla § 270 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, n/, § 41 ods. 3 Tr.
zakona spolo¢ny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 119 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody pod m
ienecne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

obzalovanému C. B. - nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom
M. F. €. XXX, okr. L.,

pracovnikovi firmy ILAS Company

M. F.

uklada

podla § 270 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. d/, I/, n/, § 39 ods. 1 Tr. zdkona trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZzeného trestu
podmienecne odkladas probatnym dohfadom.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skuSobnu dobu na5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/81/2012 zo dfia 26.11.2012 bol obzalovany ml. L.
N. v bode I. a Il. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov s€asti sam a scasti vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 k § 270 ods. 2 Tr. zakona a obzalovany C. B. v bode I. uznany vinnym zo spolupachatelstva zloc€inu
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 20 k § 270 ods.
2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obzalovany ml. L. N. a obzalovany C. B.:

v dome & XX v obci M. F. od presne nezistenej doby do 07.05.2011 neopravnene vyrobil viaceré
bankovky v nominalnych hodnotach 5,- eur, 10,- eur. a 20,- eur, ktoré potom spolo¢ne s obzalovanym C.
B. davali do obehu ako pravé najma v prevadzke DANCING bar HELL na Namesti slobody €. XX v W.,
ale aj na inych miestach, pri€om poslednu bankovku v nominalnej hodnote 5,- eur, vzor 2002 sériového
Cisla U 48720435368 predlozil obZalovany ml. L. N. ako pravu dia 07.05.2011 v &ase okolo 00.30 hod.
v prevadzke DANCING bar Hell Humenné, pricom tato bola bezprostredne po pokuse o zaplatenie
zadrzana pracovnickou uvedeného baru, nasledne bola dana na kontrolu do Narodnej banky Slovenska,
oddelenie pripravy a analyzy platidiel na vypracovanie znaleckého posudku, priom pri skimani bolo
zistené, ze sa jedna o falzifikat so stupfiom nebezpecnosti ,5 - nepodareny falzifikat,

2. obZalovany ml. L. N.:

s odsudenym F. B. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar 2011 v rodinnom dome €. XX, obci M. F.,
okres L. za pouzitia multifunkéného zariadenia nezistenej znacky a vyrobného Cisla, vyhotovil 1 ks kopie
bankovky v nominalnej hodnote 10,- eur, sériového €isla N63187690683, 1 ks kdpie bankovky hodnoty
10,- eur, nezisteného sériového Cisla a 1 ks képie bankovky nominalnej hodnoty 5,- eur nezisteného
sériového Cisla. Diia 25.02.2011 v Case okolo 18,00 hod. dal odsudenému F. B. 2 ks kopii z tychto
bankoviek nhominalnej hodnoty 10,- eur, ktory ich pouzil ako pravé toho istého dfia v no€nych hodinach
pri platbe v Restauracii Orion v L. na ul. Prof. Hlavaca, ¢im L. U. vznikla Skoda vo vyske 10,- eur. Képiu
bankovky nominalnej hodnoty 5,- eur L. U. dfia 25.02.2011, ktory si s fiou v no&nych hodinach toho
istého dnia v resStauracii Orion v L. na ul. Prof. Hlavaca, pripalil cigaretu a képiu bankovky spalil,

za €o bol obz. ml. M. N. podla § 270 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 s
prihliadnutim na § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona oproti nepritomnosti pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37
Tr. zakona uloZeny spolo¢ny trest odriatia slobody na 2 roky, ktorého vykon mu bol podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odloZeny a sucasne
mu bol uloZeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skdSobnej dobe, ktora mu bola podla § 119 ods.
1 Tr. zakona uréena na 30 mesiacov. Zarovern mu bolo ulozené podla § 51 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 3
pism. d/ Tr. zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do pohostinskych a zabavnych podnikov,
v ktorych je ponukany tovar za peniaze. Sucasne bol podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSeny v rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/163/2011 zo dfia 24.10.2011 cely vyrok o vine a treste.

Obz. L. B. bol podra § 270 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona prihliadajdc na
polahcujuce okolnosti § 36 pism. d/, I/, n/ oproti nepritomnosti pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 Tr.
zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odriatia slobody na 3 roky, vykon ktorého mu bol
podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienecne
odloZeny a su€asne mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktora mu
podla § 51 ods. 2 Tr. zakona bola uréena na 3 roky, pri€om sucasne podla § 51 ods. 2 s pouzitim § 51 ods.
3 pism. d/ Tr. zakona mu bolo ulozené aj obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do pohostinskych a
zabavnych podnikov, v ktorych je ponukany tovar za peniaze.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obz. ml. M. N. nahradit poSkodenému L. U. $kodu vo
vyske 10,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator diia 5.12.2012, ktoré dodato¢ne vymedzil v
pisomnom podani zo diia 24.01.2013 tak, Ze toto smeruje iba proti vyroku o treste u oboch obZalovanych.
K vyrokom o vine a ani ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia nemal Ziadne vyhrady,
za nespravny v3ak povazoval vyrok o treste u oboch obZalovanych. V danom pripade sa jedna o
zavazny zlocin, ktory bol spachany oboma pachatelmi so zistnym zaujmom. Nejedna sa o jedno konanie,
ale o opakované uvadzanie falSovanych penazi do obehu, minimalne v okresoch L. a W.. Pre oboch
obzalovanych je spolo€nym znakom aj to, Ze obaja maju problémy so spravanim, i uz v obci, v Skole,
a ani u jedného z nich sa nejedna o prvé vybocenie z medzi zakona. Problematickym sa javi pouzitie §
36 pism. n/ Tr. zakona, kedZe obaja obzZalovani boli pri pachani trestnej &innosti prichyteni a nasledne
sa podriadovali ukonom trestného konania. Za mimoriadne problematické povaZuje pouZitie § 39 ods.
1 Tr. zakona u obz. L. B., pretoze ziadne konkrétne okolnosti, pokial ide o okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela, nie su dané. Problematickym sa javi aj konStatovanie sudu, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody obz. L. B. v zakonom stanovenej trestnej sadzbe by bolo pre osobu obZalovaného nespravodlivé
a neprimerane prisne. Nie je celkom pochopitelné, ako méze byt zakonny trest vo vSeobecnosti i vo
vztahu ku konkrétnej osobe povazovany za nespravodlivy a neprimerane prisny. Vzhfadom na uvedené
sa nazdava, Ze ulozené tresty obom obZalovanym su velmi mierne. Nazdava sa, ze sud mal obZ. ml. M.
N. ulozit' prisnejsi trest odnatia slobody - minimalne vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na
dih&iu skudobnu dobu s probaénym dohfadom alebo mu mal uloZit' trest odfatia slobody vo vymere 2
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obz. L. B. mal sud ulozit
trest odnatia slobody na dolnej hranici pripustnej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze trest na dolnej hranici pripustnej trestnej sadzby
je uobz. L. B. mimoriadne prisny, bude mozné akceptovat’ aj primerané zniZenie trestu so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obhajca obz. ml. M. N.. Podla jeho nazoru sud uloZil
obzalovanému dostatoCny trest. Zo strany obz. ml. M. N. iSlo o pokraCovaci trestny &in a preto Okresny
sud Humenné zrusil v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/163/2011 zo dha 24.10.2011
vyrok o treste, pricom od pravoplatného rozsudku tohto sudu uplynul viac ako rok, pocas ktorého
obzalovany viedol riadny Zivot. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery postupoval spravne a trest,
ktory bol ulozeny ml. M. N., je ulozeny v sulade s u€elom ukladania sankcii a vychovnych opatreni
pre mladistvych uvedenych v § 97 Tr. zakona a dostato¢ny na jeho napravu. Vzhfadom na uvedené
povazoval rozsudok Okresného sudu Humenné za spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby nevytykané, pokial by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je CiastoCne dovodné.

V ramci odvolacieho konania krajsky sud v prvom rade preskumaval postup konania, ktory predchadzal
napadnutému rozsudku, najma z pohladu, Ci tento netrpi takymi podstatnymi chybami, v désledku
ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit, a zistil, Ze konajuci sud postupoval v sulade
s procesnym predpisom, kedZe lehoty na pripravu pojednavania boli zachované, pravo na obhajobu
obZalovanych bolo dodrZzané, pricom obZalovani mali moznost vyjadrit sa ku skutku a k dokazom
vykondavanych na hlavhom pojednavani. Obaja obZalovani vyhlasili, Ze su vinnymi zo spachania
Zalovaného skutku, a aj ked konajuci sud ich nepoudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu ani napadnutelné odvolanim, resp. dovolanim, podla § 257 ods. 5 Tr.
poriadku, podla nazoru odvolacieho sudu nejde v prerokivanom pripade o taku chybu konania, ktora
by mala za nasledok poruSenie obhajoby. Uvedeny zaver vyvodil odvolaci sud i na zaklade prejavu
vble oboch obZalovanych, ked proti napadnutému rozsudku nepodali odvolanie. Prijatiu vyhlasenia
oboch obzalovanych, Ze su vinnymi zo spachania skutku, predchadzal postup sudu podfa § 333 ods.
3 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku. Vyhlasenie oboch obzZalovanych je v sulade s
obsahom dbkazov zabezpecéenych v pripravnom konani, z ktorych vyplyvaju skutkové tvrdenia obZaloby
naplinajlice znaky Zalovaného trestného ginu.



Vyrok o vine nebol napadnuty ani odvolatefom, ktory ho povaZuje za vecne spravny a zdkonny. S tymto
zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Konanie obzalovaného L. B., ak falSované peniaze dal ako pravé
spologne s obZ. ml. M. N., napifia znaky zloginu fal$ovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.
Spravne kvalifikoval konajuci sud aj konanie obZalovaného ml. M. N. ako pokragovaci zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona scasti
samostatne a s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom nielen
v obZalobe ale aj v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/163/2011 zo dha 24.10.2011, v
ktorom bol vyrok o vine a treste zruSeny podfa § 41 ods. 3 Tr. zdkona, kedZe skutok, z ktorého bol
uznany vinnym, bol spachany v mesiaci februar 2011 a k vzneseniu obvinenia zar do$lo uznesenim z
27.06.2011, teda po spachani zalovaného skutku v tejto trestnej veci.

Nasledne odvolaci sud preskumaval napadnuté vyroky o treste.

Za zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
2 Trestny zakon ustanovuje sankciu odhatia slobody na sedem rokov az desat rokov.

Obz. ml. M. N. bol za uvedeny zlo¢in uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov, pricom konajuci
sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom
na skuto€nost, Ze ide o mladistvého pachatela. V dosledku pouZzitia tohto ustanovenia sa znizila zdkonna
trestna sadzba na polovicu s tym, Ze horna hranica v zmysle citovaného ustanovenia je pat rokov a
dolna hranica podla tohto ustanovenia po znizZeni je dva roky.

Pri hodnoteni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktorych pomer ma vplyv na zniZenie hornej hranice
alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, 4 Tr. zadkona, konajuci sud bral
zretel na priznanie sa obzalovaného ml. M. N. k spachanému skutku a na to, Ze svoje konanie olutoval
(§ 36 pism. I), ako aj na napomahanie obzalovaného pri objasfiovani jeho trestnej innosti (§ 36 pism.
n/). Odvolatel namietal ostatnu polah¢&ujucu okolnost’ v tom smere, Ze obzalovany bol prichyteny pri &ine
a preto sa iba podriadoval iUkonom trestného stihania. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil,
pretoZze obz. ml. M. N. vo svojej vypovedi popisal spdsob neopravnenej vyroby bankoviek, v désledku
¢oho bola objasnend aj tato Cast’ jeho trestnej Cinnosti a organy &inné v trestnom konani nemuseli
vyvijat dalSiu ¢innost na odhalovanie zdroja vyroby bankoviek. Odvolaci sud priznal obZalovanému
aj dalSiu polahcéujucu okolnost’ a tou je v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot. Z odpisu registra trestov plynie, Ze obZ. ml. M. N. bol iba v jednom pripade
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/163/2011, ktory bol z dévodu ukladania
spoloéného trestu v tomto konani podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zruSeny v celom rozsahu. Uvedené
zistenie potom umoziiovalo vyvodit zaver, Ze obzalovany ml. M. N. pred spachanim trestnej Cinnosti, za
ktord mu bol ukladany spolo&ny trest, viedol riadny Zivot. Pritazujuce okolnosti konajuci sud nezistil a pri
prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti sa znizovala horna hranica trestnej sadzby podfa § 38
ods. 3 Tr. zakona, ¢o malo za nasledok Upravu trestnej sadzby odfiatia slobody na dva roky az Styri roky.

UloZeny trest odniatia slobody vo vymere dvoch rokov, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, odvolaci sud posudil ako dostato€ny. Vychadzal pritom z hodnotenia osoby
obzalovaného a z okolnosti pripadu, teda Ze obZalovanému bol ukladany trest sice za pokraovaci
trestny €in ale fakticky ide ufiho o prvé odsudenie.

Obz. ml. M. N. bol vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZzeny za su€asného uloZenia
probaéného dohladu na skusobnu dobu 30 mesiacov. Tento spdsob vykonu trestu namietal odvolatel,
kedZe ho povaZoval za nedostatocny.

Konajuci sud oddvodnil podmienené odloZenie ulozeného trestu odhatia slobody okrem hodnotenia
osoby obZalovaného, jeho doterajSieho Zivota a pofahlujucimi okolnostami aj tym, Ze ucelom trestu
u miadistvého je predovsetkym dosiahnut jeho prevychovu na riadneho obana a napomdct mu
zaclenit’ sa do rodinného a socialneho prostredia. Podla nazoru odvolacieho sudu pri ukladani trestu
mladistvému pristupoval konajuci sud starostlivo a zvazil vSetky okolnosti pripadu. Je faktom, Ze
obzalovany Zije v neuplnej rodine bez otca, ktord ma i finanéné problémy, ¢o mohlo ovplyvnit jeho
zmyslanie pri zabezpeleni si finanénych prostriedkov pre vlastné v jeho veku nespravne potreby



(pozivanie alkoholu). Na druhej strane ale z preSetrenych rodinnych pomerov plynie, Ze matka sa o
obzalovaného riadne stara, zabezpec€uje mu vSetky potreby a dohliada na jeho vychovno-vzdelavaci
proces. Preto je tu redlna moznost dosiahnut U€el trestu u obZalovaného bez jeho vykonu. Podmieneéne
odloZeny trest odhatia slobody na dihSiu skuSobnu dobu poskytuje takuto moznost aj dostatoény ¢asovy
priestor na to, aby obZalovany najma svojim spravanim preukazal, Ze hrozba vykonom trestu odnatia
slobody bola dostato¢nou sankciou na jeho prevychovu. Za daného stavu preto odvolaci sud vyvodil
zaver, Ze skusobnu dobu podmieneCne odloZzeného trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom je
nevyhnutné prediZit na maximalnu dobu, aby pésobenie na mladistvého obZalovaného aj probagnym
dohlfadom bolo €o najucinnejsie.

K uplatiiovanej namietke odvolatela vo vztahu k uloZeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody obz.
ml. M. N. odvolaci sud uvadza, Zze dokazmi nebolo preukazané, aby obZalovany bol trestne stihany
v inej veci s vysledkom uloZenia vychovnych opatreni, ktoré neviedli k dosiahnutiu ucelu trestu. Preto
podmienky na uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody obZalovanému ml. M. N. podfa § 117
ods. 2 Tr. zakona splnené neboli.

Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud vo vztahu k obZalovanému ml. M. N. zruSil vyrok o treste
a rozhodol o treste sdm s prihliadnutim na vy33ie rozvedené dovody tak, Ze mu ulozil trest odratia
slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon mu podmienecéne odloZil s probaénym dohladom a urgil
mu skusobnu dobu na tri roky.

Suc€asne mu ulozil, na rozdiel od konajuceho sudu, povinnost’ spoCivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu, ktory méze napoméct mladistvému zaradit sa do riadneho Zivota
a zmenit svoj postoj k Zivotnym hodnotam.

Pocas uloZenej skuSobnej doby obZalovany ml. M. N. ma viest riadny Zivot, plnit' si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z probacného dohladu a z uloZzeného obmedzenia, a pokial tieto porusi, tato skutoénost
mdze viest k rozhodnutiu, Ze uloZeny trest vykona. Zavisi teda len od obZalovaného, &i sa aktivne pricini
0 svoju napravu viest do buducna riadny Zivot.

Obzalovanému L. B. uloZil konajuci sud trest odiatia slobody vo vymere troch rokov za pouZitia
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, aplikaciu ktorého namietal odvolatel.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, v ¢om videl konajuci sud okolnosti pripadu, ¢i pomery
pachatela, ktoré mali podstatny vplyv na zhodnotenie zakonom stanovenej trestnej sadzby ako vefmi
prisnej. Preto namietka odvolatela, ak posudil, Ze Ziadne okolnosti pripadu ani pomery pachatela nie
su dané, bola opodstatnena.

Odvolaci sud pri posudeni primeranosti a zakonnosti trestu vychadzal z dbkazov vykonanych konajucim
sudom. predovSetkym ide o odpis registra trestov, z ktorého plynie, Ze obz. L. B. uz v minulosti spachal
trestny ¢&in, vo vztahu ku ktorému bolo trestné stihanie podmienelne zastavené a poCas skusobnej
doby uréenej mu v tomto konani spachal prerokuvany zlo€in. Z uznesenia Okresnej prokuratary
Michalovce sp. zn. Pv/874/2010 zo dfia 10.12.2010 je totiz zrejmé, Ze trestné stihanie vedené pre
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.
zakona spachaného diia 02.10.2010 bolo podmienecéne zastavené a podla § 216 ods. 2 mu bola uréena
skuSobna doba na 1 rok. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.01.2011, v désledku ¢oho
dfia 16.01.2011 mu zacala plynut skuSobna doba a tato uplynula dria 16.01.2012.

Zo spravy Obvodného uradu Michalovce vyplyva, Ze obz. L. B. nie je vedeny v evidencii priestupkov od
roku 2010, z miesta bydliska bol hodnoteny v tom smere, Ze opakovane bol upozorfiovany na nevhodné
spravanie, avSak komisiou na ochranu verejného poriadku prejednavany nebol. Z preSetrenia pomerov
tiez vyplyva, Zze obZalovany pochadza z desiatich deti, pri€om rodina byva v prenajatych priestoroch.
Podla vyjadrenia obzalovaného v rodine pracuje iba on a jeho otec.

Konajuci sud priznal obZalovanému L. B. polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. d/, I/, n/ Tr. zakona,
t j. Zze trestny Cin spachal vo veku blizkom veku mladistvych, k trestnému &inu sa priznal a tento aj
ofutoval, a napomahal objasriovaniu svojej trestnej innosti. Ak odvolatel namietal, Ze obZalovany L. B.



sa v ramci trestného stihania iba podriadoval tkonom a svoju trestnu €innost nenapomahal objashovat,
v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze po zaisteni obZ. ml. M. N. obZalovany L. B. sa sam prihlasil na
policii a k trestnej ¢innosti sa priznal. Preto je odévodnena aj namietana polah&ujuca okolnost.

Pri posudzovani druhu trestu a najma jeho vymery aj odvolaci sud dospel k nazoru, Ze uloZenie trestu
odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe by bolo pre obZalovaného L. B. neprimerane
prisnym trestom nielen so zretefom na jeho vek, ked zloCin spachal v kratkej dobe po dovideni veku
dospelosti, ale aj na okolnosti pripadu, z ktorych plynie, Ze obzalovany v dvoch pripadoch pouzil po
jednej faloSnej bankovke, ktoré dal ako pravé, o nizkej nominalnej hodnote - 10 eur. Okrem toho odvolaci
sud zistenie, Ze obZalovany pochddza z mnohopocetnej rodiny, ktora je vyluéne odkazana na prijem
jeho a jeho otca, vyhodnotil ako mimoriadne pomery na strane obZalovaného.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Za pomery pachatela sa povazuju také okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachanej trestnej
¢innosti ale ktoré suvisia s osobou pachatela ako objektu trestu a s jeho osobnym Zivotom. Medzi ne
mozno zaradit' i skuto€nost, Ze pachatel Zije v pocetnej rodine, ktora je na neho s vyzivou odkazana,
pricom nepritomnost pachatela po dlhSiu dobu v rodine by mohla ohrozit' vyZivu osdb v tejto rodine.

Pre pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona musia byt su€asne splnené dve
podmienky.

V danom pripade prva podmienka je splnena existenciou mimoriadnych pomerov zistenych u obz. L.
B., ktory je Zivitefom pocetnej rodiny. Druha zakonna podmienka spocivajuca v tom, Zze pouzitie trestne;j
sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, je taktieZ splnena.

Ako to z vySSie uvedeného plynie, uloZenie trestu odfiatia slobody obZz. L. B. v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, minimalne sedem rokov, by bolo neprimerane prisnym trestom. Osoba obZalovaného
nie je vazne narusenym pachatelom, ¢o mozno vyvodit z doterajSieho spdsobu jeho Zivota, a preto na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Za danej situacie odvolaci sud vyvodil zaver, Ze trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory
obzalovanému L. B. uloZil konajuci sud, je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym zaverom konajuceho sudu, Ze uloZeny trest odfiatia slobody mozno
podmieneéne odlozit, avSak za prisnejSich kritérii. Podmiene¢né odloZenie vykonu uloZzeného trestu
s probaénym dohlfadom aj podla nazoru odvolacieho sudu je spbsobilé zabezpedit prevychovny ucel
trestu, avSak uréena skuSobna doba vo vymere 3 rokov je nedostato¢na najmd s poukazom na to,
Ze obZalovany ako mladistvy v minulosti spachal precin. DIhSia skuSobna doba v trvani 5 rokov je
podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢nou na to, aby obzalovany po€as nej preukazal, & hrozba
vykonom trestu postaguje na jeho napravu a zaradenie sa do riadneho spdsobu Zivota za su€asného
dodrziavania spolo€enskych noriem, alebo je nevyhnutny vykon uloZeného trestu. Ostatne to zavisi uz
iba od spravania sa obzalovaného L. B., &i vyuZije moznosti prevychovného trestu.

Na posilnenie dosiahnutia ucelu trestu bola obZalovanému L. B. ulozena aj povinnost spodivajuca v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktory mu méze vyraznym spésobom napoméct
zbavit sa zlych navykov a zaradit' sa do riadneho Zivota.

S poukazom na uvedené odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora postupom podfa § 321 ods.
1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil v rozsudku okresného sudu napadnuty vyrok o treste u oboch
obZalovanych a na zdklade skutkového stavu zabezpefeného konajucim sudom, ktory bol doplneny
ddkazmi v odvolacom konani, nasledne rozhodol sam spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.



V podstate z tychto dévodov odvolaci sud posudil odvolanie prokuratora za €iastoCne dévodné a sprisnil
tresty obom obZalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



