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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudkyri JUDT.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu X. V., nar.: XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX V., zastipeného JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom v PreSove,
Florianova 2, proti zalovanému Aeroklub Presov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Vranovska 72, 080 06
PreSov, ICO: 31 956 912, zastipenému JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Sturova 20, o nahradu ujmy z predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 12C 210/2011-67 zo dna 3.4.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 640,51 Eur na
ucet JUDr. Ivety Rajtdkovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 1975,13 Eur
na ucet pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil citujuc ust. §§ 415, 442 ods. 1,3, 443 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) a § 77 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“). Uviedol, Ze zalobca pravne argumentoval uplatneny narok na nahradu ujmy tym, Ze predbezné
opatrenie, ktorym sud zakazal Mgr. X. F. - DRAZOBNIK vykonat dfia 07. 03. 2011 drazbu, predmetom
ktorej ma byt drazba spoluvlastnickeho podielu V. V. (14/15) na nehnutelnost p. €. XXX/XX - orna péda
o vymere zapisanej na LV €. XXXX k. 0. K. B., zaniklo v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. dfia
7.3.2012 0 24.00 hod., ¢im malo déjst k vzniku situacie, s ktorou pocita primarna hypotéza ust. § 77
ods. 3 O.s.p. (o zaniku predbezného opatrenia).

Prvostupriovy sud poukéazal na to, Ze ust. § 77 ods. 3 O.s.p. ma zdvojenu Strukturu a za tym nasleduje
negacia primarnej hypotézy a to - z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo.
Pravna tedria (vid Svetlana Ficova a kolektiv Univerzita Komenského Bratislava 2008) v3ak uvadza,
Ze dobu trvania ucinnosti predbezného opatrenia mozno urcit napr. datumom (predbezné opatrenie
je uginné do ..), lehotou (predbezné opatrenie je ucinné tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni ...) udalostou (predbezné opatrenie je u€inné do pravoplatnosti rozhodnutia veci samej). A
teda aj ked v danom pripade znenie vyroku predbezného opatrenia, uznesenia Okresného sudu PreSov
22.3.2011, €.k. 9C 67/2010 - 43 obsahuje zakaz vykonat konkrétne dfia 7.3.2011 drazbu, jeho ucinnost



napriek tomu bola sidom urena do pravoplatnosti skoncenia sporu vedeného na Okresnom sude
PreSov, pod ¢islom 9C/67/2010, ¢im nedoSlo k jeho zaniku diom 7.3.2011. Prvostupfiovy sud mal
zistené, Ze vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. tunajSieho sudu 9C 67/2010 o nahradenie
prejavu véle, rozhodnuté nie je, naopak konanie je prerusené. Nie je teda doposial zrejmé, &i sa navrhu
Vo veci samej vyhovelo.

Sud prvého stupna uzavrel, ze zalobu mdéze podat osoba, ktora sa domnieva, Ze jej predbeznym
opatrenim bola spdsobena ujma, a tvrdi, Ze su splnené aj ostatné procesné predpoklady na priznanie
tejto ujmy. Preto sa zaloba podava spravidla az po pravoplatnom skonéeni ¢innosti sudu vo veci same;j.
Z tychto dévodov prvostupriovy sud aj zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov a
listinnymi d6kazmi. V danom pripade mal prvostuprniovy sud za preukazané, Ze jednak nedoSlo k zaniku
vydaného predbezného opatrenia aj nie je zrejmé, €i vo veci samej bude zalobcovi vyhovené, a preto
zalobu ako pred€asne podanu zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca vo v&as podanom odvolani poukazoval na to, Ze uz samotny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sledoval ciel zmarit drazbu ako spOsob uspokojenia jeho pohfadavky. Samotné predbezné
opatrenie sa prie€ilo ustdlenému pravnemu nazoru a nerozlu¢nému procesnému spolocenstvu, ako aj
zakazu skumat platnost vyhlasenia o vyske, pravosti a splatnosti pohfadavky pri dobrovolnej drazbe,
ale aj ust. 151md OZ, pretoZze zalozné pravo nezaniklo a o zanik zalozného prava ani nik neziadal.
Napriek uvedenému bolo nariadené predbezné opatrenie. Z uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k.
9C 67/2010-43 zo diia 2.3.2011 jednoznacne vyplyva, Ze zékaz vykonat drazbu je Specifikovany na
draZzobnika, teda sa zakazuje vykonat konkrétnu draZbu na konkrétny def. PredbeZné opatrenie bolo
obmedzené na konkrétny defi, a to 7.3.2011. Zaniklo teda drfia 7.3.2011 o 24:00 hod. Poukazal na
absolutny logicky rozpor, pokial bolo vo vyroku nariadeného predbezného opatrenia uvedené, Ze ,do
pravoplatného skoncenia sporu vedeného na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 9C 67/2012". Z vyroku
uznesenia tak vyplyva rozpor dévodu pre zanik predbezného opatrenia. Z okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze zakaz nariadeny predbeZznym opatrenim sa tyka jednorézovej povinnosti, €o vyplyva i z konkrétne
Specifikovanej drazby. Je na tarchu navrhovatela predbeZného opatrenia a tiez na tarchu sudu, Ze
takého predbezné opatrenie s takymto vyrokom nariadil. Nie je mozné, aby sa zakaz vykonat konkrétnu
drazbu vztahoval na urcitd dobu trvania viazanu na pravoplatné skoncenie pravnej veci pred sudom. V
sucasnej dobe nema toto predbezné opatrenie Ziaden vyznam a v ni€om nenachadza ani oporu, kedze
drazba so Specifikaciou uvedenou vo vyroku uznesenia sa ani konat nemdze. V predmetny deh sa
konkrétna drazba ani nekonala v dosledku nariadeného predbezného opatrenia, a tym zanikol dévod
dalSieho trvania predbezného opatrenia. Podotkol, Ze prvostupfiovy sud rozhodol vo veci bez vypocutia
Zalobcu a bez pripustenia vykonania akychkofvek navrhov na dokazovanie.

Odvolatel dalej zdéraznil, Ze nie je mozné branit zaloznému veritefovi uspokojeniu svojej pohladavky
vykonom zalozného prava. V danom pripade jednoznacne Zalobcovi vznikla ujma, a to ¢o do dévodu
a vysky, nakolko mu bolo zabranené v uspokojeni svojej pohladavky vo vyske 50 000 Eur vykonom
zalozného prava prave v doésledku nariadenia predbezného opatrenia. Vo vztahu k trovam konania
uviedol, Ze zalobca bol vo vyske 2/3 oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, a preto s poukazom na
ust. § 148 ods. 1 O.s.p. bol zalobca nespravne zaviazany na nahradu trov konania.

Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dal8ie konanie. Rovnako navrhol, aby prvostupriovy sud bol zaviazany na vykonanie navrhovanych
dokazov.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal mu trovy odvolacieho konania.



Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania (§ 206
O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je potrebné ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat'.

Podla § 73 ods. 3 O. s. p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.

Vust. § § 74 a 75 O.s.p. je premietnuta ta skuto¢nost, ze predbezné opatrenie sud nariaduje na zaklade
navrhovatelom tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, o ktorych spravidla nevykonava dokazovanie a
Zalovany k nim nema moznost sa vopred vyjadrit. Zodpovednost za vysledok konania preto do znaénej
miery zavisi na tom, kto nariadenie predbezného opatrenia navrhol.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sidu prvostupnovy sud na zisteny skutkovy stav (ktory nebol ani v
odvolacom konani spochybriovany) pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom
zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na
vecne spravne pravne zavery prvostupfiového sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Uznesenim ¢€.k. 9 C 67/10-43 zo dna 2.3.2011 rozhodol Okresny sud PreSov tak, ze zakazal Mgr. X. F. -
Drazobnik, V. XXXX/XX, V., ICO: 43341993 vykonat dfia 7.3.2011 drazbu &. D1/2011, predmetom ktore;
na navrh navrhovatela X. V., bytom G. €. XXXX/XX, V. sa ma konat drazba spoluvlastnickeho podielu
V. V., bytom G. XXXX/XX, V., k podielu 14/15 na nehnutelnosti parcela registra E ¢. 844/19 o vymere
12344 m2 - orna pbda zapisana na LV €. XXXX kat. uzemie K. B. do pravoplatného skoné&enia sporu.

Zalobca tvrdi, Ze kedZe sa dobrovolna drazba z vy$sie uvedeného dévodu nekonala, predmetné
uznesenie o nariadenie predbezného opatrenia zaniklo v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. dfna
7.3.2011 0 24.00 hod.

Predbezné opatrenie ako do€asna uprava pomerov ucastnikov, nemédze trvat neobmedzenu dobu. V
niektorych pripadoch zanika priamo zo zakona (t.j. bez sudneho rozhodnutia) alebo dochadza k jeho
zru$eniu (rozhodnutim sudu).

Ust. § 77 ods. 1 O.s.p. taxativne (arg. predbezné opatrenie zanikne, ak...) uvadza skuto¢nosti, ktoré
maju za nasledok zanik predbezného opatrenia.



Z vyroku nariadeného predbezného opatrenia nepochybne vyplynul zdkaz Mgr. X. F. - DraZobnik, V.
XXXX/XX, V., 1ICO: 43341993 vykonat dna 7.3.2011 drazbu €. D1/2011 spoluvlastnickeho podielu V. V.,
bytom G. XXXX/XX, V., k podielu 14/15 na nehnutelnosti parcela registra E €. 844/19 o vymere 12344
m2 - orna pdda zapisana na LV €. XXXX kat. uzemie K. B.. Rovnako je vSak nepochybné, Zze zakaz
drazobnikovi vykonat’ dobrovolnu drazbu na predmetnu nehnutelnost je vyslovne ulozeny na dobu do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (sp. zn. Okresného sudu PreSov 9C 67/2010).

Odvolatel vyrok uznesenia (predbezného opatrenia) Okresného sudu PreSov, ¢.k. 9 C 67/10-43 zo dia
2.3.2011 posudzoval izolovane, o podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat za spravne.

Podstatou uplatnenia naroku na ndhradu ujmy, komu predbeZnym opatrenim vznikla, je, Ze k zaniku, ¢&i
zruSeniu predbeZzného opatrenia doslo z iného dévodu neZ preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo
alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené.

KedZe nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by sa navrhu vo veci samej vyhovelo (konanie vedené pod sp.
zn. 9C 67/2010 o nahradenie prejavu vble je preruSené do pravoplatného skon&enia konani vedenych
na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 16C 206/2010, 7C 71/2010, 20C 206/2010, 29C 206/2010 a 14C
206/2010), ani Ze by pravo navrhovatela (v danom pripade Zalovaného) bolo uspokojené a predbezné
opatrenie nadalej trva, Zaloba bola zakonne a spravne zamietnuta ako pred€asna. Z uvedeného vyplyva,
Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vecnou a pravnou argumentaciou sudu prvého stupnia.

Naviac vSak odvolaci sud zdbraznuije, ze i keby bol odévodneny zaver, ze predbezné opatrenie zaniklo
dnia 7.3.2011 o0 24:00 hod., zalobu by bolo rovnako potrebné ako nedévodnu zamietnut.

V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel mézZe uspokojit spédsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona, alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak (§ 151j ods. 1 veta
druha OZ). Uspokojenie zalobcu zalozného veritela prostrednictvom dobrovolnej drazby nebolo jedinym
spbsobom vykonu zaloZzného prava.

Nie je mozné sa s poukazom na vy3Sie uvedené stotoznit' so zaverom Zalobcu, Ze by mu vznikla ujma,
nakolko mu bolo zabranené v uspokojeni jeho pohladavky vo vyske 50 000 Eur v dbsledku nariadenia
predbezného opatrenia. Ak by bolo opodstatnené jeho tvrdenie, Ze predbezné opatrenie zaniklo dha
7.3.2011 0 24:00 hod., ni€¢ mu nebranilo uz dna 8.3.2011 uspokoijit’ svoju pohladavku prostrednictvom
vykonu zalozného prava (§151j ods. 1 veta druha OZ). Vznik ujmy (3kody), t.j. v danom pripade
usly majetkovy prinos predpoklada definitivnu stratu, nie iba oddialenie mozZnosti jeho ziskania (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2846/2008 zo dria 25. 1.2011).

K institutu dobrovolnej drazby odvolaci sud naviac poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k.
6Co 131/2011 zo dia 26.1.2012 : ,Zalozca je tak poc€as celého trvania zalozného prava vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit,
pIni na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuc€ného titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava
zalozcu. Je otazne, Ci takato konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma
zasade rovnosti u¢astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) s dosahom
na &l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie
opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom). Liniu ingerencie
sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava najma k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd v zneni jeho dodatkovych
protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy
v. Ukrajina (Staznost 47148/99)."



Co sa tyka tvrdenia Zzalobcu, Ze predbezné opatrenie sa priedilo ustdlenému pravnemu nézoru a
nerozlu¢nému procesnému spologenstvu, ako aj zakazu skumat platnost vyhlasenia o vyske, pravosti a
splatnosti pohladavky pri dobrovolnej drazbe, ale aj ust. 151md OZ, pretoZe zalozného pravo nezaniklo
a o zanik zéloZzného prava ani nik neziadal, odvolaci sud poznamenava, Ze konanie o nahradu ujmy
spbsobenu nariadenym predbeznym opatrenim nenahradza mimoriadne opravné prostriedky. Nie je
preto ulohou sudu preskimavat dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, vo vztahu ktorému
Zalobca tvrdi, Ze mu nim bola ujma spésobena.

Zalobca rovnako namietal, Ze prvostupfiovy sud rozhodol bez vypodutia Zalobcu a bez pripustenia
akychkolvek navrhov na vykonanie dékazov. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na to, ze O.s.p.
uklada uc€astnikom konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120
ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych dokazov vykona. To znamena, Ze sud nie je
viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi
konania odnatie moznosti konat pred sudom (porov. rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
37/1993 a pod R 125/1999, tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 51/2012
zo dna 18.4.2012).

Odvolaci sud suhlasi i s postupom prvostupnového sudu pri priznavani nahrady trov konania ispeSnému
Zalovanému. Priznanie €iasto€ného oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nie je ddvodom, aby
neuspesny Zalobca nebol zaviazany na nahradu trov konania voci uspeSnému Zalobcovi. Rovnako tak
odvolaci sud nevzhliadol dévod hodny osobitného zretela pre aplikaciu vynimoéného ust. § 150 O.s.p.

Rozsudok prvostupriového sudu je vo vyroku vecne spravny a boli splnené zakonné podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 526,13 Eur vychadzajuc z tarifne;j
hodnoty 50 000 Eur, 1x rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur a 20% DPH. Nahradu trov odvolacieho konania
spolu vo vySke 640,51 Eur je Zalobca povinny nahradit Zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



