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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820
05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS,
Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti zalovanému |. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.
XXX, za uc€asti vedlajSich u€astnikov na strane Zalovaného 1. OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska
13, Kosice, ICO: 42 247 268, zasttipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom v Kosiciach, Stara
Bastova 2, 2. Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Namestie Josipa
Andri¢a 1, ICO: 42 185 726, v konani o zaplatenie 742,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, z 04. 01. 2013, ¢. k. 6C 129/2012-64, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom v
1. rade.

VedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade sa priznava nahrada trov odvolacieho konania 33,53 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 742,34 Eur s prislusenstvom. Do konania vstupil
vedlajSi u€astnik a namietal premicanie.

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len prvostupniovy sud) napadnutym uznesenim prvym a druhym
vyrokom konanie zastavil v doésledku spatvzatia Zaloby Zalobcom a zaviazal Zalobcu nahradit
vedlajSiemu u€astnikoviv 1. rade trovy pravneho zastupenia 118,16 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Dal$im vyrokom nepriznal nahradu trov konania Zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade a poslednym vyrokom vratil Zalobcovi ¢ast’ zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 37,87 Eur.

Proti uzneseniu, len proti druhému vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom
v 1. rade v zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze uplatnenie naroku na
nahradu trov konania vedlajSim u&astnik je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo predstavuje vysledok
ucelovosti jeho postupu, zneuzivania ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O. s. p., a je motivované snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej
deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov, sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na
realizaciu takejto &innosti bude dostatocne, odborne a personalne vybavena (v opacnom pripade je
sporné ako svoju &innost’ v zaujme ochrany prav spotrebitefov realne vykonava) a nebude sa davat
pravne zastupovat’ advokatom. Pritom z nazvu vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala
byt poskytovana priamo ob¢&ianskym zdruZzenim. Naviac naklady na zastupenie ob&ianskeho zdruzenia



vystupujuceho na ochranu spotrebitefa advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju uéelne vynalozené
trovy, lebo podla zakona sa priznava len ich nahrada. Pre priznanie naroku na ich nahradu nie je
Ziadny pravny dévod. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia ob¢ianskemu zdruZeniu je v rozpore
s § 1 Obdianskeho sudneho poriadku a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok uznesenia zmenil a ndhradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu uc€astnikovi
nepriznal.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania vo vyroku
o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom v 1. rade (§ 206 ods. 3 O. s. p.) spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavanie (§ 214 O. s. p.) a zistil,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola pohladavka vo vySke 742,34 Eur s prisluSenstvom.
Po Gcinnej obrane vedlajSieho uU€astnika na strane Zalovaného (vznesena namietka premlCania
uplatnena vedlajSim ucastnikom v 1. rade (€. I. 51 spisu) Zalobca podanim z 27.9.2012 (C. I. 52 az 53
spisu) zobral zalobu v celom rozsahu spat.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z procesného hladiska v zasade plati, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania a v
takom pripade spravidla je dany dévod, aby uhradil vzniknuté trovy (R 49/1993). V prejednavanej veci
Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, a preto je povinny uhradit vzniknuté trovy.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou zalobcu o nehospodarnosti pravneho zastupovania
vedlajSieho uc€astnika len preto, lebo vedlajsi t¢astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela.
Vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
0. s. p. Kazdy ucastnik konania musi pogitat’ s tym, ze v sidnom konani méze neuspiet a najtypickejSim
negativnym nasledkom v takom pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu
vedlajSiemu ucastnikovi. Niet dovodu na vynimku u profesionalnych pravnickych osdb zaoberajucich sa
vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajdieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, Ze zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok, navyse
zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v navrhu na zacatie konania predstavuju 141,79 Eur.

Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (Smernica rady 93/13/EHS), & nekalych obchodnych praktik
(Smernica EP 2005/2009), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi.

Zakonodarca v § 137 O. s. p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uUprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych



zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sudom sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania medzi zalobcom
a vedlajSim ucastnikom v 1. rade potvrdil ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.. Priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho
konania nakolko bol v odvolacom konani Uuspesnym ucastnikom a ich zaplatenie ulozil Zalobcovi ako
neuspesnému Ucastnikovi. Pokial sa tyka vysky priznanych trov odvolacieho konania, tato bola priznana
za jeden ukon - za vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky §. 655/2004 Z. z. vo vySke
1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. v sume 25,72 Eur, rezijného pausalu vo vySke 7,81 podla
ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, celkom vo vyske 33,53 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



