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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcov: 1. K. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. I. & XXX, XXX
XX K. 1, 2. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. I. &. XXX, XXX XX K. I., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Anna MiSekova, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, proti zalovanému: S. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. I. €. XXX, XXX XX K. ., rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania ( a to najma, nie v8ak vyluéne predat, darovat alebo inak
scudzit, zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom, prenajat’ alebo prenechat do inej formy uzivania
tretej osobe )

so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1 z celku na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi K. I., obec K. I., okres N., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX a to:

pozemok, parc. reg. ,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 439 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o0 vymere 25 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40 m2,

stavba, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX a parc. €. XXX,

a to az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci samej v konani Okresného sudu Senica sp.
zn. SI-5C/41/2023.

Il. Zalobcovia maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na Okresny sud Senica dria 30.06.2023 ( sudcovi pridelené diia 21.7.2023 ) navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali toho, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostami, a to najma, nie vSak vylu¢ne predat, darovat alebo inak scudzit, zatazit
zaloznym pravom, vecnym bremenom, prenajat’ alebo prenechat do inej formy uzivania tretej osobe
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 z celku na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
K. I., obec K. |, okres N., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX a to:

pozemok, parc. reg. ,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 439 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 25 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40 m2,

stavba, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. &. XXX a parc. & XXX, a to az
do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci samej v konani Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-5C/41/2023.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze so Zalovanym diia 25.9.2022 uzatvorili zmluvu o buducej
zmluve na odkUpenie predmetnych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach. Zalobcovia dia



19.3.2023 pisomne vyzvali Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti,
Zalovany vyzvu prevzal dfa 28.3.2023. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany svoj zmluvny zavazok nesplinil,
Zalobcovia podali vodi Zalovanému na Okresny sud Senica Zalobu o nahradenie prejavu vble na
uzavretie kupnej zmluvy, konanie sa vedie pod sp. zn. SI-5V/41/2023.

Kontrolou listu vlastnictva &. XXX na predmetné nehnutelnosti Zalobcovia zistili, Ze pri mene Zalovaného
ako vlastnika spoluvlastnickeho podielu je vyznacena plomba na zaklade konania V-XXXX/XXXX
(Darovacia zmluva). Z toho vyplyva, Ze Zalovany sa snaZi previest svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam na ind osobu a tym umyselne zmarit' prebiehajuce sudne konanie.

Zo Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy z &l. IV. vyplyva, Ze sa Zalovany ako buduci predavajuci
zaviazal, Ze neuzavrie Ziadnu taku zmluvu, a) ktorou by sa zaviazal previest' nehnutelnosti na inu osobu
ako Buduceho kupujuceho (dalej len , Tretia osoba"), b) ktorou by sa zaviazal uzavriet zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy s Tretou osobou, ktora je uvedena v pismene a) tohto bodu. Su€asne sa zaviazal, Ze
predmetné nehnutefnosti nezaloZzi, ani inak nezatazi v prospech tretej osoby. Uvedené konanie reélne
ohrozuje narok Zalobcov.

3. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX (€. I. 5 spisu), vedeného Okresnym uradom Skalica, katastralny
odbor vyplyva, Ze Zalovany je spoluvlastnik v podiele 1 z celku na nehnutelnostiach nachadzajicich sa
v katastralnom uzemi K. |., obec K. I., okres N., ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX a to:
pozemok, parc. reg. ,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 439 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 25 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40 m2,

stavba, rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX a parc. €. XXX.

Na liste vlastnictva je pri mene Zalovaného vyznagena plomba z titulu darovacej zmluvy na zaklade
konania V-XXXX/XXXX.

Zalobcovia st spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti v 3 spoluvlastnickeho podielu.

4. Zo Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy ( €.l. 10-12) vyplyva, Ze dnha 25.9.2022 uzatvorili
Zalobcovia a Zalovany zmluvu podfa ktorej (€l. Il bod 1 a 2) sa zmluvné strany zavazuju uzatvorit v
lehote 15 dni od doru€enia pisomnej vyzvy buduceho kupujiceho kipnu zmluvu na nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1 z celku nachadzajice sa v katastralnom uzemi K. |., obec K. I., okres N.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXX:

pozemok, parc. reg. ,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 439 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 25 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40 m2,

stavba, rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX a parc. €. XXX.

V €lanku IV. tejto zmluvy Ze sa Zalovany ako buduci predavajuci zaviazal, Ze neuzavrie Ziadnu taku
zmluvu, a) ktorou by sa zaviazal previest nehnutelnosti na ini osobu ako Buduceho kupujuceho (dalej
len ,Tretia osoba"), b) ktorou by sa zaviazal uzavriet zmluvu o uzavreti buducej zmluvy s Tretou osobou,
ktora je uvedena v pismene a) tohto bodu. Su¢asne sa zaviazal, Ze predmetné nehnutefnosti nezalozi,
ani inak nezatazi v prospech tretej osoby. Uvedené konanie realne ohrozuje narok Zalobcov.

5. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-5C/41/2023 sud zistil, Ze strany sporu v uvedenom
konani su identické ako v tomto konani. Zalobcovia dfia 28.4.2023 podali vosi Zalovanému Zalobu
o nahradenie prejavu véle na uzavretie kipnej zmluvy, ktorou sa domahaju nahradenia prejavu véle
Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu na nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 1 z celku nachadzajice sa v katastralnom tuzemi K. |, obec K. I., okres N.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXX:

pozemok, parc. reg. ,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 439 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 25 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40 m2,

stavba, rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX a parc. €. XXX.

6. V uvedenom spise na nachadza aj vyzva na uzavretie kipnej zmluvy zo dna 19.3.2023 (&.I. 11 spisu),
ktorou Zalobcovia vyzvali Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy na predmetné nehnutefnosti. K
vyzve je pripojeny podaci listok (¢.1. 12).



7. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim méze sud uloZit strane najma,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 137 pism. c¢) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat.

12. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

15. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do¢asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze
by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pradvnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje
len osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ bezodkladna ochrana.

16. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat pravny zdujem na vydani
neodkladného opatrenia t. j. musi osvedcit' potrebnost bezodkladnej Upravy pomerov stran. Existencia
a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani procesnych predpokladov
opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu. Zistenie pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych v § 324 ods. 1 a §
325 ods. 1 C.s.p. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, by sa malo
osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem narhovatela. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na



splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej
sudom.

17. Zalobcovia podanym navrhom sleduju bezodkladnt Gpravu pomerov medzi stranami a tym aj
ochranu svojich prav spoluvlastnika nehnutefnosti (v 3 k celku) a buduceho vlastnika dalSieho
spoluvlastnickeho podielu v 1.

Povinnostou Zalobcov bolo osvedCit zakladné skutoénosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pravny zaujem odévodnili Zalobcovia tym, Ze Zalovany ma vazny a jasny zaujem previest’ nehnutefnosti
na ind osobu. Na Okresnom urade Skalica, katastralny odbor, pod &. XXXX/XXXX bolo za¢até konanie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy. Na z&klade tychto dévodov zastavaju
Zalobcovia nazor, Ze je dané nebezpefenstvo ohrozenia alebo porusenia prav a zaujmov zalobcov
uchadzat sa o vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutelnostiach.

18. Sud skumal, &i je vydanie neodkladného opatrenia nevyhnutné pre ochranu prav zalobcov a &i je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena v zmysle § 325
ods. 1 CSP.

19. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Zze Zalobcom je dbévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu jej prav a to aj za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny.
Touto bezodkladnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom tejto Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo
veci samej mbze rozhodnut inak. Sud je toho nazoru, Ze bezodkladna uprava pomerov ucastnikov je
dovodna, pretoZe Zalobcovia osveddili sudu, Ze bez bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov by bolo
jej pravo ohrozené. Z predloZenych listinnych dbkazov je v su€asnosti nepochybné, ze na Okresnom
urade Skalica, katastralny odbor je vedené konanie o zapis nového vlastnika namiesto Zalovaného
(na zaklade darovacej zmluvy), pricom Okresny urad Skalica vyznadil k predmetnému listu vlastnictva
plombu a z tohto dévodu realne zalobcom hrozi prevod nehnutelnosti Zalovaného na iného vlastnika.
Pritom Zalovany na zaklade uzatvorenej Zmluvy o budicej zmluve zo dha 25.9.2022 ma zmluvnu
povinnost odpredat spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach zalovanym za podmienok
uvedenych v zmluve. Snaha Zalobcu nakladat' so spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach sama
o sebe postacuje na oddvodnenie naliehavej potreby upravit pomery medzi u€astnikmi tak, Ze Zalobcovi
bude zakazané nakladat' s nehnutefnostami, najma aby ich nepreviedol odplatne alebo bezodplatne
vlastnicke pravo, nezatazil zaloznym pravom alebo akymkolvek inym vecnym bremenom. Zalobcovia
osvedCili, Ze bolo poruSené ich pravo na kupu nehnutelnosti zriadené zmluvou o buduicej zmluve.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa nevyZaduje preukazanie existencie ohrozeného prava,
ale postaduje jeho osveddenie. Zalobcovia maji pravny zaujem na tom, aby sa do rozhodnutia vo
veci samej nenakladalo s nehnutelnostami, aby Zalovany nezataZoval nehnutefnosti zaloznym pravom,
pripadne nepredal svoj spoluvlastnicky podiely tretej osobe.

21. Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedc&enie navrhom uplatfiovaného naroku Zalobcov, Zze Zalovany je povinny odpredat Zalobcom svoj
spoluvlastnicky podiel na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcov, toto pravo Zalobcov je osved¢ené doloZzenim
Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy ( €.1. 10-12) zo dna 25.9.2022.

22. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcov a predloZenych dékazov podla nazoru sudu zakladny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia je dany.

S poukazom na to, ¢o bolo v konani osved&ené, sud uzatvara, Ze v danom pripade bol naplneny i druhy
zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to potreba bezodkladnej upravy
pomerov vyplyvajuca z existencie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy uvedenym pravam zalobcov. V
konani bolo totiz predlozenim zapisu o plombe na listoch viastnictva preukazané, Ze Zzalovany uskuto¢nil
ukony na prevedenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Na zaklade uvedeného sud navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

23. Sud zaroven zohladnil aj jeden zo zakladnych principov pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia, a to princip proporcionality, Ze v doésledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana



ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného
opatrenia ziska druha strana, neméze navrhované neodkladné opatrenie spdsobit’ neprimeranu ujmu
povinnému. Obmedzenie Zalovaného v désledku nariadeného neodkladného opatrenia spociva len v
tom, Ze mu bude uloZena povinnost doCasne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostami, t.j. nebude
ich moct previest na tretiu osobu a pod. Inak nie je vlastnicke pravo Zalovaného nijako dotknuté. Je
potrebné pritom zohladnit' aj aspekt hospodarnosti konania, pretozZe v pripade, ak by Zalovany previedol
spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti na tretiu osobu, tato by sa stala spoluvlastnikom nehnutelnosti,
pricom z hfadiska procesného by doSlo k predlzovaniu sporu, roz8irovaniu zaloby a vzniku pravne;j
neistoty viacerych oséb.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



