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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. S. N.,
nar. XX. XX. XXXX amal. S. N., nar. XX. XX. XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Humennom, pracovisko Snina, deti rodi€ov S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N., I. X'a S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX o navrhu otca o znizenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 09. 01. 2013, €. k. 19P 257/2012-91 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom navrh otca o znizenie
vyzivného zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze k poslednej Uprave vyzZivného pre mal. deti doSlo rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dna 17. 02. 2011, sp. zn. 15C 9/2011, ktorym sud rozviedol manzelstvo
rodi€ov a mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matke. Bola schvalena dohoda rodi¢ov o vyske
vyzivovacej povinnosti zo strany otca, podla ktorej je otec povinny prispievat na vyzivu mal. S. sumou
90 Eur mesacne a na vyzivu mal. S. sumou 80 Eur mesacne. V €ase poslednej Upravy vyzivného otec
mal. deti pracoval ako hasi¢ v X. s €istym mesacnym prijmom 747 Eur. Okrem mal. deti pochadzajucich
z manzelstva mal vyZivovaciu povinnost aj k dcére S. N., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 40 Eur mesacne.
V tom Case matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok v ¢ase od 10. 10. 2008
do 17. 08. 2012, pricom vyska prispevku od 17. 04. 2011 predstavovala 256 Eur mesacne a od 17. 04.
2011 vySka prispevku predstavovala 194,70 Eur mesacne. Od 08. 01. 2011 bol matke priznany invalidny
dochodok vo vydke 280 Eur mesaéne. ZniZzenia vyzivného sa otec v predmetnom konani domahal z
dévodu znizenia jeho prijmu (o 100 Eur mesacne oproti predchadzajucej tprave vyzivného). Zmena v
pomeroch na strane otca nastala aj v suvislosti s tym, ze cestuje za detmi (z K., okres N. Y., do N.),
kde si musi zabezpedit ubytovanie na vlastné ndaklady, ktoré s cestovnym predstavuju 50 - 70 Eur
mesacne. Po rozvode manzelstva si otec vzal tver 400 000 Sk, ktory splaca po 100 Eur mesacne,
pretoZe eSte za trvania manzelstva zbural starsi rodinny dom s umyslom postavit pre rodinu novy dom.
V sucasnosti otec dom stavia pre seba a byt, v kiorom v si€asnosti byva po vystaveni domu preda. Otec
ma zdravotné problémy s chrbticou a potrebuje si doplacat na lieky. Matka aZ do augusta 2012 poberala
rodiovsky prispevok, k tomu poberala aj invalidny déchodok. V su€asnosti matka je na invalidnom
doéchodku, ktorého vyska podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 08. 12. 2011 predstavuje 290,80
Eur mesaéne. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom vyplyva, Ze od augusta



2012 prestala poberat’ rodi€ovsky prispevok 194,70 Eur mesacéne, a preto prijem matky v porovnani s
prijmom, ktory dosahovala v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom o sumu rodi€ovského prispevku
poklesol. Na strane mal. deti do$lo k zvySeniu nakladov v suvislosti s nastupom oboch mal. deti do
materskej Skoly, ktord zaali navstevovat' v Skolskom roku 2011/2012. Matka ma zvy8ené néklady aj v
suvislosti so zdravotnou starostlivostou o mal deti, ktoré su alergi¢ky, mal. S. méa aj astmu, a preto je
potrebné doplacat im za lieky po 12 Eur mesacéne. Matka sama znasa aj naklady na byvanie v celkove;j
vySke 267,40 Eur mesacne. Otec tak, ako v ase rozvodu manzelstva, aj v su€asnosti je zamestnany ako
hasi¢ v X.. Jeho Cisty mesacny prijem za obdobie januar - august 2012 predstavoval 695 Eur mesacne.
Do januara 2012 otec poberal aj dafovy bonus na deti 41,02 Eur mesacne tak, Ze jeho sucasny Cisty
mesacny prijem je oproti prijmu v ase rozvodu manzelstva niz8i celkom o sumu 52 Eur. Otec méa
nadalej vyZivovaciu povinnost aj k dcére S., ktora bola zvy3ena zo sumy 40 Eur mesaéne na sumu
100 Eur mesacéne od 01. 03. 2011. Otec pred sudom potvrdil, Ze sdm pre seba dokoncuje rodinny dom,
ktoru skuto€nost treba povazovat za zabezpedenie si nadStandardného byvania, €o neméze byt na ukor
vyzivného pre mal. deti. Jeho celkové majetkové pomery neodévodhiuju vyzivné pre mal. deti znizit.
Preto s poukazom na ust. § 75 ods. 1 a ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dospel sud prvého stupria k
zaveru, Ze na strane otca nedoslo k takej vyraznej zmene v pomeroch, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivného, a preto v sulade so zdujmom mal. deti sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Otec v odvolani uviedol, Ze jeho prijem v ¢ase rozvodového konania predstavoval 740 Eur, v su€asnosti
predstavuje 640 Eur mesacne. VyZivné na prvu dcéru v €ase rozvodového konania platil vo vyske 40 Eur
mesacne, v sucasnosti plati 100 Eur mesacne. Nie je pravdou, aby jedinym prijmom matky bol invalidny
déchodok, lebo je konatelkou a spoloéni¢kou v troch firmach, kde pracuje ako hlavna uctovnicka. V
opacnom pripade by si nedovolila platit pravnych zastupcov v inych sudnych sporoch. Na pojednavani
bol otec ochotny uzatvorit dohodu na niZSiu sumu vyZivného. Zdbéraznil, Ze o deti ma zaujem, navstevuje
ich a berie ich aj k sebe, ¢o predstavuje zvySenie nakladov. Pokial stavia rodinny dom, je to investicia
do buducnosti pre deti, nie je to Ziaden nadstandard byvania. Jeho mesacny prijem predstavuje 640
Eur, ale vydavky predstavuju 967 Eur. Vydavky mesacne pozostavaju z vyzivného: 130 + 90 + 80 Eur,
inkaso: 100 Eur, strava: 150 Eur, péZi¢ka: 100 Eur, cestovné naklady: 50 Eur, odbory v zamestnani: 7
Eur, telefén: 35 Eur, oSatenie: 30 Eur, navsteva deti, cesta, ubytovanie: 100 Eur, hygienické potreby: 20
Eur, udrZzba auta: 60 Eur, lieky: 15 Eur. Preto, ak chce nadalej udrziavat kontakt s detmi a podiefat sa na
ich vychove, potrebuje sam Zit' a neméze Zit z uverov. Motorové vozidlo, ktoré vlastni je tieZ po Zivnosti,
ale potrebuje ho na cestu do zamestnania a za detmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Matka sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskumal
napadnuty rozsudok, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) s oznamenim terminu vyhlasenia
rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. V dostato€nom
rozsahu preskumal zisteny skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil aj skutkové zistenia, sudu prvého stupria. Dévody
preskimavaného rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZriuje (§ 219 ods. 1 O. s. p.),
odvolaci sud vzhfadom na obsah podaného odvolania povaZuje za podstatné doplnit' len nasledujucimi
skuto€nostami.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 159 ods. 3 urcuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova. Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat.
Ust. § 163 O. s. p. vyslovne umoZzniuje zmenu rozsudku odsudzujiuceho na plnenie v buducnosti zro€nych
davok alebo plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Pritom nie je rozhodujuce, Ci ide o plnenie vyZivovacej povinnosti
urCenej sudom alebo o plnenie dohody.

Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktoré citoval vo svojom rozhodnuti sud prvého stupria. Podla tohto ustanovenia dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci
vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli zdévodnit zmenu vyzivného. AvSak len vtedy mézu
byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v Ease vyhlasenia podvodného rozsudku. Nestaci len ivaha o tom,
ze je doterajSie vyzivné vysoké alebo nezodpovedajuce schopnostiam a moznostiam povinného otca.
Pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySKky vyzivovacej povinnosti,
iSlo by o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Sud v ramci konania o navrhu na znizenie vyzivného nie je opravneny preskimavat spravnost Ci
primeranost’ urCenia vysky vyzivného predchadzajucim rozhodnutim. Pravne relevantnym o podanom
navrhu je len to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane
opravnenych mal. deti, alebo na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivhom.

V tejto suvislosti je treba zdbéraznit, Ze v zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine sa vzdy pri zmene
pomerov prihliada aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

V suvislosti s narastom veku mal. dcér doSlo nepochybne k zvySeniu ich vydavkov. Mal. deti zacali
navstevovat predskolské zariadenie, ¢im doslo objektivne k narastu zvySenych potrieb. Pre predmetné
konanie je teda ddlezité, Zze nejde o rozhodovanie o vyzivovacej povinnosti po prvykrat, a preto spravne
sa v konani sud prvého stupna zaoberal tym, ¢i doSlo k takej zavaznej podstatnej zmene pomerov na
strane opravnenych mal. deti alebo povinného rodica, ktora mdze privodit zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia.

Predchadzajica uprava vyzivného zo strany otca pre mal. deti bola realizovana rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo dfia 17. 02. 2011, &. k. 5C 9/2011-39. V Case predchadzajucej Upravy boli mal.
deti v celodennej starostlivosti u matky, ktord poberala rodi€ovsky prispevok 194,70 Eur mesacne, k
tomu poberala invalidny déchodok 280 Eur mesacne. Otec bol zamestnany na Krajskom riaditel'stve
Hasi¢ského a zachranného zboru v K. s prijmom 747 Eur mesacne. Od tohto rozhodnutia doslo
k zmene pomerov v tom, Zze v Skolskom roku 2011/2012 zacali mal. deti navstevovat predskolské
zariadenie, matka je nadalej invalidnou déchodkyriou a vySka invalidného déchodku predstavuje 290,80
Eur mesacne. Otec nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, pricom doslo k poklesu prijmu
otca o 52 Eur (zo sumy 747 Eur mesacne sa znizil prijem otca na sumu 695 Eur mesacne). K
namietke otca, Ze matka okrem invalidného déchodku ma prijem, lebo je konatelka a spolo¢ni¢ka v
troch firmach, kde je zamestnana ako hlavna uctovnicka, odvolaci sud zohladnil, ze matka svojou
osobnou starostlivostou o mal. deti vyvaZzuje plnenie vyZivného. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu
vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka periaznad suma mesacéne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthnom zmysle
slova, hmotné potreby, ako je 3atstvo, bielizeni, obuv, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, t. j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho
Cloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovand a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, mé vyZivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi¢ov.



Otec mal sice zmenu pomerov v tom, Ze doSlo k poklesu jeho prijmu o0 52 Eur, na druhej strane objektivne
vzrastli naklady mal. deti, ktoré zac€ali navstevovat' predSkolské zariadenie.

K odvolacim namietkam otca, odvolaci sud zarover poznamenava, Ze vyzivné na mal. dieta ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Otec si musi uvedomit, Ze vyzivné a jeho plnenie je prednostnou

pohladavkou, ktora ma prednost pred plnenim akychkolvek pohladavok zo strany otca (p6zicka, udrzba
auta, telefon).

Vyska vyzivného pre mal. S. 90 Eur mesacne a pre mal. S. 80 Eur mesacne, tak ako bola urCena
poslednym rozhodnutim zodpoveda aj pravidlam vyplyvajucim z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom podla
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust
§ 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze vyslovil, ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podla vysledku, lebo ide o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



