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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, vo veci starostlivosti o maloletého M. A., nar. X.X.XXXX, bytom u
matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca, maloletého
syna matky - M. A., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX, v zastupeni JUDr. Ferdinand Klinovsky,
advokat AK V. C., P. XX a otec - neb. O. A., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, o schvalenie pravneho
ukonu zakonného zastupcu za maloletého, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢.k. 8P/42/2012-28 zo diia 30.7.2012 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudua vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ,navrh, aby sud schvalil za maloletého M. A., nar. X.X.XXXX zmluvu o
odplatnom prevode obchodného podielu na ind osobu zo diia 27.3.2012, predmetom ktorej je odplatny
prevod obchodného podielu maloletého v obchodnej spolo&nosti Univers EU-
STAV, s.r.o., ICO: 36 400 599 so sidlom Jana Bottu 3, Banskéa Bystrica, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, oddelenie Sro, vl. €. 22003/S, ktora bola uzatvorena medzi maloletym
M. A, v zastupeni matkou M. A_, nar. XX. X.XXXX a nadobudatelom obchodného podielu
P. M., nar. XX.XX.XXXX za sumu 1.000,- Eur, okresny sud zamietol“.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze malolety M. A., nar. X.X.XXXX je synom matky M. A,
rod. L. a zosnulého O. A.. Rodi¢ia maloletého boli rozvedeni a dieta v dedi¢skom konani vedenom
pod sp. zn. 2D/450/2008 u Okresného sudu Namestovo nadobudlo obchodny podiel otca na &istom
obchodnom imani obchodnej spolo&nosti OKSTAV, s.r.o. so sidlom Oravska Polhora 73, ICO: 36 400
599 (od 25.02.2012 spolo¢nost Univers EU-STAV, s.r.o0. a sidlo na 974 01 Banska Bystrica, Jana Bottu €.
3, zapis v OR OS Banska Bystrica, oddiel: s.r.o., vlozka ¢. 22003/S) a to v podiele 1 z celkovej hodnoty
54.570,80 Eur ku driu 22.8.2008. Zmluvou o odplatnom prevode obchodného podielu z 27.3.2012
previedol malolety M. A. v zastiupeni matkou obchodny podiel na nadobudatela Réberta Matéjku,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. G. &. XXX, U., Ceska republika (jediného konatela spolo&nosti) za
sumu 1.000 eur. Okresny sud prijal zaver, Ze pravny ukon - prevod obchodného podielu nie je v
zaujme maloletého, pretoZe v €ase smrti otca dietata bola hodnota celého obchodného podielu vo
vySke 54.570,80 eur a malolety obchodny podiel previedol za 1000 eur. Matka v konani predlozila
len potvrdenie o podani dafiového priznania bez toho, aby predlozZila dafiové priznanie samotné, tym
nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze spolo€nost nevlastni Ziaden majetok, nevykonava Ziadnu ¢innost
a nachadza sa v nepriaznivej situacii s hrozbou pripadného konkurzného konania. O nahrade trov
konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziadnemu z jeho
ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka, domahala sa zru$enia
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykala v odvolani ( doplnenom
podanim zo dfia 12.11.2012 ), Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam. Zvyraznila nesporovy charakter konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych,
zalozené na vySetrovacom principe. V nesporovych konaniach sud ziskava skutkové poznatky sam, v
z4ujme zistenia materialnej pravdy vykonava aj dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli. Matka sa domnievala,
ze sud nemdze zamietnut navrh na schvalenie pravneho Ukonu z dévodu neunesenia dékazného
bremena, Ze ,neboli predloZzené doklady®, pretoZze povaha konania takéto zdévodnenie rozhodnutia
neumoznuje a neméze viest k neuspechu v konani. Poukézala aj na zavery judikatu publikovaného v
R 46/1977, Ze pre rozhodnutie o schvalenie pradvneho ukonu v zastupeni maloletého jeho zdkonnym
zastupcom, musi mat sud konajuci vo veciach starostlivosti o maloletych zistené udaje o povahe, druhu a
cene majetku poruditefa a o vySke jeho dlhov“. Zvyraznila, Ze i z internetovej stranky diZznik.sk vyplyva dlh
spolo€nosti na poistnom v Socialnej poistovni v sume 2.144,85 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni
v sume 671,63 eur. Podla odvolatefky sud mal vykonat vlastné dokazovanie komplexne a kompletne
zistit' finanény stav spolognosti za u€elom zistenia zaujmu maloletého na schvéleni predmetného
pravneho Ukonu, nakofko ona nedisponuje dokladmi, ktoré by umozZiovali preukdzat financny stav,
okrem predloZeného potvrdenia o dafiovom priznani, z ktorého vyplyva nulova dafova povinnost. Matka
poukazovala aj na skutkovo a pravne pribuzné konanie o navrhu na schvalenie pravneho ukonu za
maloletého sudom - zmluvy o odplatnom prevode obchodného podielu, ktoré suCasne prebieha na
Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 7P/53/2012 tykajuce sa druhého maloletého syna neb. O. A.
v zastupeni matkou - N. A.. V uvadzanom konani sud z vlastnej &innosti zistil, Ze na OS v Namestove
prebiehaju voci predmetnej spolo&nosti exekuéné konania na vymozenie pohladavok v sume 90.358,63
eur, Zze spolo¢nost uz v roku 2009 evidovala pohladavky po lehote splatnosti vo vyske 56.165,01
eur. Informacie o oznatenom prebiehajucom konani nepochybne preukazuju, Ze skuto¢na hodnota
spolo€nosti je minimalna, resp. nulova, pricom dojednana kipna cena za prevod obchodného podielu
je primerana a pre maloletého vyhodna.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ h/ O.s.p. rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie matky za dévodné a opodstatnené.

Prioritne odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud v konani o schvalenie pravneho ukonu za maloletého
neschvaluje pravny ukon ako taky, ale schvaluje, resp. neschvaluje pravny ukon zakonného zastupcu
spocivajuci v uzatvoreni konkrétneho pravneho ukonu za maloleté dieta.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci skutkovy stav nezistil riadne,
nevykonal dokazy v dostatoénom rozsahu a z vykonaného dokazovania (neuplného) nemohol vyvodit
ani spravny pravny zaver. Okresny sud vykonal dokazovanie aj nespravnym spdsobom, v obmedzenej
miere, vychadzal iba z dékazov, ktoré matka maloletého predloZila, ked vytykal matke, Ze nepredloZila
dalSie dbékazy a tym nepreukazala fiou tvrdené skuto€nosti o tom, Ze prevod obchodného podielu je v
zaujme maloletého a hodnota obchodného podielu spolo¢nosti je minimalna.

Treba zvyraznit, Ze konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti tak ako matka spravne
argumentuje, je konanim, ktoré je mozné zacat podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu. Ide o konanie
nesporové. V nesporovom konani sa uplatriuje vySetrovacia zasada, €¢o znamena, Ze je to sud, ktory
zodpovedd za zistenie a rozhodnutie na zaklade skutoéného stavu. Podla § 120 ods. 2 O.s.p. vo
veciach, v ktorych mozno konanie zacat' aj bez navrhu je sud povinny vykonat’ dalSie dbkazy potrebné
na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. Sud pri rozhodovani o schvaleni pravneho
ukonu z&konného zastupcu maloletého posudzuje predovSetkym to, €i uzavretie daného ukonu je v
zaujme maloletého dietata, priCom vSak, kedZe ide o starostlivost o maloletych, sud si sam musi
zabezpecit dostatok podkladov na to, aby mohol v ¢ase svojho rozhodnutia posudit’ tuto otazku. V
konkrétnej prejednavanej veci okresny sud nemal v €ase rozhodnutia dostatoéné podklady, ktoré by
preukazovali zaver o tom, ¢i je/nie je prevod obchodného podielu v zaujme maloletého. Okresny
sud mal povinnost vykonat komplexné dokazovanie, posudit' tato otazku zo SirSieho pohladu a nie z
pohfadu formalneho. O to viac, ked tvrdenia matky v konani zostali nezmenené, najma v tom, Ze nemé
skusenosti s podnikatelskou €innost'ou, nerozumie, nevie ako v podnikani pokracovat, je zamestnana
v pracovnom pomere, v podnikani pravdepodobne nebude mat zaujem pokraCovat ani malolety po
dovfdeni plnoletosti.



Z tychto dévodov krajsky sud odvolaniu matky vyhovel v celom rozsahu, rozsudok okresného sudu
zrusil a vratili mu vec na dalSie konanie. V novom rozhodnuti okresny sud preskima (ak nedisponuje
dostatoCnym dbékazovym materidlom dOkazy si zadovazi sam) z komplexného pohfadu zaujem
maloletého dietata, &i pravny ukon zakonného zastupcu - matky spoc€ivajuci v uzatvoreni zmluvy o
odplatnom prevode obchodného podielu na ind osobu je/nie je v zaujme dietata. Okresny sud by sa mal
oboznamit’ i so skutkovymi zisteniami v pravne obdobnej veci vedenej u Okresného sudu Namestovo
pod sp.zn. 7P/53/2012 napr. dotazom na vysledok konania. Ni¢ nebrani okresnému sudu zabezpedit' i
dokazy pristupné z verejne dostupnych zdrojov. Je potrebné, aby okresny sud preSetril, &i vo&i obchodnej
spolocnosti je zaloZzené exekuéné konanie vedené u Okresného sudu Namestovo, ak ano, aky je stav
exekuéného konania a ak sud prvého stupria bude toho nazoru, Ze je potrebné oboznamit sa s dafiovym
priznanim predmetnej spolo¢nosti, ni€ mu nebrani aby takéto listinné dbkazy si zadovazil sam od
prisludného dariového organu.

AZ po doplneni dokazovania v naznatenom smere bude mbct okresny sud vyhodnotit’ zaujem
maloletého dietata. V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



