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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovanej E. H., pre zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dria 10. aprila 2013, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo
dna 13.02.2013, sp.zn. 2T 14/2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 13.02.2013, sp.zn. 2T 14/2012 bola obzalovana E. H.
podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodena spod obzZaloby pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17.09.2011 v Case asi 0 17.00 hod. vo U., okres U., na ul. T.G.K., v priestoroch parku pri budove
Zeleznicnej stanice po predchadzajucej dohode napadli A. Q., nar. XX. XX.XXXX tym spdsobom, Ze |.
Z. a S. K. od neho Ziadali cigaretu a peniaze, ¢o im odmietol dat, preto ho I. Z. spolu s S. K. stréili a
stiahli odzadu za odev na zem, kde ho potom aj s E. H. bili a kopali do roznych &asti tela, nasledne ho
prehladali a z ruky mu vytrhli igelitova tadku, v ktorej mal A. Q. pefiazenku s finan€nou hotovostou 20,-
Eur, obgiansky preukaz, vodi¢sky preukaz a preukaz poistenca |. U. N., 3 ks platobné karty nezistenych
Cisel, mobilny telefon zn. R. XXXX-X, X.: XXXXXXXXXXXXXXX a so |. kartou s telefonnym E&islom
XXXX XXX XXX, laserovy mera€ zn. H., 2 ks konzervy a 3 ks rozky, po ¢om z miesta €inu usli,
¢im A. Q., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A. R., I. XXX/XX spdsobili zranenia, a to pomliazdenia s
krvnymi podliatinami v oblasti tvare, v zahlavi, v temennej oblasti hlavy a v driekovej oblasti chrbtice,
pomliazdenie steny hrudnika vlavo, trznozmliazdené poranenie v oblasti o€nice vlavo, ktoré zranenia si
vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 12 dni a odcudzenim veci mu spdsobili
Skodu vo vySke 586,75,- Eur,

kedZe nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 1,3 Tr. por. boli poSkodené strany, a to A. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. R., |. XXX/
XX a C. U. N, as. D, K. XX, X. XXXXXXXX, odkazané s narokmi na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch odvolania, tykajucich sa oslobodzujiucej €asti napadnutého rozsudku uviedol,
Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nemdze stotoznit. Poukazal jednak na to, Zze z vypovede
poskodeného A. Q. zo dia 18.09.2011 vyplyva, Ze igelitku s vecami, ktoré mu boli odcudzené drzal
v ruke a pachatelia mu ju vytrhli z ruky, priCom opisal aj pachatefov ako dvoch muZov a jednu
Zenu ciganku, ktoru vyslovene poznal pod priezviskom H. a aj ju vieryhodne opisal. Vychadzajuc z



jeho vypovede je zrejmé, Ze k prisvojeniu tejto veci doSlo nasilnym konanim vodi jeho osobe, €o
naplfiuje pojmové znaky zlo€inu lupeze podfa § 188 Tr. zak. tak, ako to bolo Specifikované v podane;j
obzalobe. Pokial doslo k zmene alebo k uritym odchylkam vo vypovedi poSkodeného na hlavnom
pojednavani, tieto su spbésobené mentalnou uroviiou poskodeného, ktory jednoducho nie je schopny
uplne do podrobnosti zreprodukovat’ vSetky okolnosti samotného Utoku. Z vyjadrenia znalca z hlavného
pojednavania vyplynulo, Ze poskodeny trpi organickym psychosyndrémom, kde jednym z priznakov
tohto ochorenia su aj poruchy paméate a teda poskodeny si nemusi pamatat’ vSetko a odstrafovanie
rozporov, na ktoré hlavne poukazovala obhajoba, nema Ziadny efekt, skor ho zmatie. Skuto¢nost, Ze
obZalovana H. do incidentu nezasahovala, vychadzala len z vypovede tych svedkov, a to konkrétne
svedka D. a K., ktori su priatefmi obZalovanych, teda aj H.. Proti tymto svedkom zostalo tvrdenie
posSkodeného osamotené, av8ak bolo potvrdené objektivnejSimi dékazmi, a to listinnymi vo forme
lekarskych sprav, ako aj skuto&nostou, ze odcudzené veci alebo ich Cast bola najdend na mieste
¢inu. Zaverom poznamenal, Ze nezanedbatelnou skutoénostou je, Ze prave na zaklade oznamenia
poskodeného a jeho prvotnej vypovedi boli pdvodne zadrzani vSetci traja obZalovani, teda medzi nimi
aj obzalovana H., ktorych poSkodeny jednozna&ne opoznal a prvotné ukony takisto nasvedcovali tomu,
Ze tito sa dopustili nasilného konania vo&i poSkodenému, ktorého napadli za u¢elom ziskania jeho veci.

Vzhladom na tieto skuto&nosti Ziadal, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici z dévodu § 321 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu vo Zvolene a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec Okresnému sudu Zvolen na nové prejednanie a rozhodnutie, resp., aby vo veci sam rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadrila aj obZalovana E. H..
V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvého stupfa rozhodol spravne a zakonne,
ked ju podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze Zalovany
skutok spachala. Dalej dodala, Ze podas celého konania nebola jednozna&ne vyvratena jej obrana,
Ze protipravneho konania sa nedopustila, priCom poukazala na vypoved svedka S. D. z pripravného
konania zo dfia 11.01.2012, ako aj z hlavného pojednavania zo diia 07.12.2012, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ona bola pocas celého incidentu na lavicke s D. K., kde spolo¢ne cely as sedeli, popijali
vino a tancovali. TaktieZ svedok uviedol, Ze po€as roztrzky medzi poSkodenym a dalSimi obZalovanymi
v uvedenej trestnej veci, a to S. K. a |. Z., poSkodeny spadol pod vplyvom alkoholu tvarou a celym
telom do krikov. Zdéraznila tiez, Ze z vypovede obZalovaného Z. a K. nevyplynulo, Ze by ona sa
nejakym sposobom podielala na napadnuti, resp. akomkolvek Gtoku voci poSkodenému Q.. Okrem toho
aj svedkyna O. K. na hlavhom pojednavani dia 07.12.2012 potvrdila jej vypoved, pricom zdéraznila, Ze
poskodeny bol pod vplyvom alkoholu a k svedkyni si dost dovoloval, tahal ju pre¢, ¢o bolo dévodom,
Ze vznikol nasledny konflikt, ale ona do toho konfliktu nijakym spésobom nezasahovala. Zaverom
zdéraznila, Ze poSkodeny ¢asto po€as predmetného trestného konania menil vypoved a zarover v ramci
hlavného pojednavania na otazky obhajcu niekolkokrat uviedol, Ze nevie odstranit’ urcité rozpory v jeho
vypovedi. Poznamenala, Ze veci, ktoré mali byt odcudzené poSkodenému sa u nej nenasli, a to aj napriek
tomu, Ze bola priamo po udajnom spachani skutku zadrzana. Okrem toho poukazala aj na vypoved
svedka K.. V., ktory bol prvotny oSetrujuci lekar poSkodeného a ktory skonstatoval iné druhy poraneni,
ako to uviedol vo svojom posudku K.. P., to znamena, Ze K.. P. zahrnul do svojho znaleckého posudku
zranenia, ktoré oSetrujuci lekar, ani iny lekar nezistil, pri¢om tieto zranenia, vyplyvajuce zo znaleckého
posudku, pojala obZaloba aj zo samotného skutku v obZalobe, ktory je jej kladeny za vinu.

Navrhla preto, aby odvolaci sid vzhladom na vysledky dokazovania podla § 319 Tr. por. odvolanie
okresného prokuratora, ako nedévodné, zamietol.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene dria 31.01.2012 pod
sp.zn. 2 Pv 529/11-75 podal na okresny sud obZalobu v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por.na S. K., |. Z. a E.
H. pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dha 13.02.2013 na z&klade vykonaného dokazovania
prekvalifikoval konanie obZalovanych S. K. a I. Z. a uznal ich vinnymi z precinu vytrZnictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a su€asne tym istym rozsudkom podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil
obzalovanu E. H. spod obZaloby pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak., kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana. Su¢asne podfa § 288 ods. 1,3



Tr. por., podkodenych, a to A. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. R., I. XXX/XX a C. U. N., a.s. D., K. XX,
X XXXXXXXX, odkazal s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

Vzhladom k tomu, Ze voci prvostupriovému rozhodnutiu podali odvolanie jednak obzalovani S. K., I. Z.
ako aj okresny prokurator, a to aj v neprospech obzalovanej E. H., ktort prvostupriovy sud spod obZaloby
oslobodil, odvolaci sud urcil verejné zasadnutie na defi 10.04.2013, priCom zistil, Ze obzalovany I. Z.
neprevzal predvolanie na verejné zasadnutie, ¢im neboli splnené podmienky na konanie na odvolacom
sude vodi vSetkym trom obzalovanym. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podfa § 21 ods. 1
Tr. por., a to z dévodu urychlenia konania, trestnu vec obZalovaného S. K. a I. Z. vylug&il na samostatné
konanie s tym, Ze uvedena trestna vec je vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 3
To 42/2013.

Po postupe v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku krajsky sud na verejnom
zasadnuti konal len o odvolani obZalovanej E. H..

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol navrh v sulade s pisomnym odévodnenim
odvolania a navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanej E. H. a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Tak obhajkyfia obZalovanej, ako aj obZalovana poukézali na vyjadrenie, ktoré poslali odvolaciemu sudu
k dévodom odvolania okresného prokuratora a navrhli odvolanie, ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dévod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por. a
preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a
spravnost postupu konania, ktoré mu predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliada
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pri€om zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora vo vztahu
k obZalovanej E. H. nie je dovodné.

Podla nazoru krajského sudu, skutkové zistenia sudom prvého stupfia su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
zdkonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obZalovanu E. H. podana. Dokazy vyhodnotil jednotlivo
ako aj v celom ich suhrne logickym a zarovern podrobne a presvedCivo odévodnenym spdsobom,
ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v ust. § 2 ods.
12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknuat'.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. presvedCivo a v podstate aj
vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a z akych dévodov a pre¢o obzalovanu podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedZivé odévodnenie napadnutého rozsudku. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
analyzuje dékaznu situaciu a su v iom uvedené aj Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pravnych uvahach na to nadvazujucich.

Sud prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal nielen na rozporuplné vyjadrenia
poskodeného A. Q., ale aj na vypovede obZalovanych |. Z. a S. K., ktori po€as celého trestného konania
uvadzali, Ze obZalovana H. sa do konfliktu, ktory vznikol medzi nimi dvoma a poSkodenym A. Q., nijakym
spbsobom nezapdjala. Do tychto ich tvrdeni zapada aj vypoved svedka S. D. a svedkyne O. K., ktoré
vypovede taktieZ vyzneli v prospech obzalovanej E. H.. Svedok S. D. jednak potvrdil ti skutoénost, Ze
aj napriek tomu, Ze cell udalost’ sledoval zo vzdialenosti asi 5 metrov, nevidel, Ze by obZalovana H.
sa bola nejakym spbésobom podiefala na nedorozumeni, prave naopak, uviedol, Ze E. H. sa konfliktu
nezuc€astnila a sedela na lavicke so svedkyfou O. K.. Taktiez uvedeny svedok nevidel ani to, Ze by



niekto z obzalovanych, teda ani obZalovana H., bol poSkodeného prehfadaval. Tuto verziu svedka
potvrdila aj daldia vypocCuta svedkyna, a to O. K., ktord vo svojej vypovedi tieZ uviedla, Ze vetkych
troch obzalovanych, teda S. K., |. Z. ako aj E. H. z videnia pozna, av8ak nijaké priatelské vztahy medzi
nimi neexistuju. Uvedena svedkyna potvrdila skuto¢nost, Zze vznikol konflikt, ktory v podstate vyvolal
poskodeny Q., avSak ani z jej vypovedi nevyplynulo, Ze by sa obZalovana E. H. akymkolvek spésobom
do tohto konfliktu zapajala. Zdéraznila, Ze konflikt prebiehal len medzi poSkodenym a S. K. a |. Z..

Okrem vySSie uvedenych vypovedi vefmi dblezitym zistenim v danej veci bolo aj to, Ze Ziadna vec, ktora
mala byt odcudzena poskodenému A. Q. sa u obZalovanej E. H. nena$la, hoci k jej zadrzaniu doslo
kratko na to, ako cely konflikt mal prebehnut.

Aj ked jedinym dbékazom, ktory obZalovanu urcitym sp6sobom usvedcoval, bola vypoved poSkodeného
A. Q., v tejto suvislosti treba poukazat jednak na to, Ze uvedeny svedok bol sam pod vplyvom alkoholu,
cely konflikt v podstate vyvolal a nevedel odstranit rozpory vo svojej vypovedi, na ktoré poukazal
prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Vznikli teda vazne pochybnosti o tom, &i obzalovana
E. H. sa skuto&ne protipravneho konania dopustila.

V suhrne mozno teda konstatovat, Ze v danej trestnej veci existuju dve skupiny dokazov, jednak vypoved
poskodeného A. Q., na ktoru poukazuje okresny prokurator vo svojom odvolani a na druhej strane
vypoved obZalovanej E. H. a dalSich obZalovanych S. K. a I. Z., no najma svedkov S. D. a O. K..
Za danej dbkaznej situacie nie je potom mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze by sa
bola obZalovana dopustila takého protipravneho konania, ako je to uvedené v obzalobe okresného
prokuratora.

Na zaklade vySsSie uvedenych skuto&nosti potom odvolaci sud musel skonStatovat, Zze Ziadnym z
dostupnych dokazov, ktoré boli produkované v ramci trestného konania, sa bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazalo to, Ze by obzalovana E. H. sa bola dopustila zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. tak, ako jej to kladla obzaloba za vinu.

Odvolaci sud poznamendava, Ze kvalita skutkovych zisteni, na zaklade ktorych by bolo mozné
obzalovanu uznat vinnu z akéhokolvek protipravneho konania, popisaného v obzalobe, vdanom pripade
bola nepresvedciva, resp. pochybna.

Vo vSeobecnosti sid nemdze vyvodzovat naleZité zistenie skutkového stavu veci z domnienok
a z hypotéz, pokial pripada do Gvahy aj iny priebeh skutkového deja. V pripade, ak ostanu po
vykonani vSetkych dosiahnutych ddkazov, v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovanej a
tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, ako v tomto pripade, musi sa rozhodnut’ v prospech
obzalovanej. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni
zasada ,,in dubio pro reo”.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud poznamenava, Zze postup prvostupriového sudu,
ked vykonané dbkazy postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil v prospech obZalovanej a tuto
spod obZaloby pre vy$Sie uvedeny skutok oslobodil, bol spravny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachala.

Spravny bol aj vyrok sudu, ktorym podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodené strany, ato A. Q. a C. U. N.,
a s. D., odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie a ani v tomto smere nebol
dovod pre jeho zmenu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla
§ 319 Tr. por. vo vztahu k obZalovanej E. H. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



