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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfa 9. augusta 2023 v trestnej
veci obzalovaného J. U., za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 10.05.2023, sp.
zn. 4T/5/2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism.d/ Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
II. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného J. U., nar. XX. XX XXXX v U. U., trvalym
pobytom D. J. XXX, U. U., t.€. Y. cesta XX, U. U., podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby
za skutok, kvalifikovany obzalobou Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo 16.01.2023, sp. zn. 1Pv
326/22/6601-4 ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od XX.XX.XXXX do suc¢asnosti si v U. U. a na inych miestach kde sa pohybuje riadne a v€as
neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi D. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu vyplyva zo M.
o rodine a ktorej rozsah bol upraveny rozsudkom K. sudu U. U., sp. zn. C./XX/C. zo dna XX.XX.C.,
pravoplatnym dnia XX.XX.C. tak, Ze je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletého syna sumou C.
P. mesacne, vzdy do XX-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata H. U., narodenej XX.XX.C.,
bytom U. U., W. XX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke XXX,- Eur,

a kona tak napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/22/2022
zo diia 15.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 15.06.2022, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. U. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od XX.XX.XXXX do suc¢asnosti si v U. U. a na inych miestach kde sa pohybuje riadne a v€as
neplni vyZivovaciu povinnost vo€i maloletému synovi D. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu vyplyva zo M.
o rodine a ktorej rozsah bol upraveny rozsudkom K. sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32P/95/2018 zo dna
18.10.2018, pravoplatnym dia 20.11.2018 tak, Ze je povinny prispievat’ na vychovu a vyzivu maloletého
syna sumou 120 Eur mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata H. U.,
narodenej XX.XX.C., bytom U. U., W. XX, ¢&im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke
300,- Eur,



a kona tak napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/22/2022
zo dfia 15.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2022, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak.,  § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a)Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
dna 15.06.2023, a to proti vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. Argumentoval tym, Ze dlZzné vyZivné
vo vyS8ke 300,- Eur na svojho syna D. U. dita XX XX.XXXX zaplatil na ucet poSkodenej H. U., o &om
predloZil aj bankovy doklad.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, bolo doplnené dokazovanie
precitanim vysSie uvedeného listinného dékazu, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany dia XX. XX.XXXX
poukazal na ucet posSkodenej H. U. sumu XXX,- P., za u¢elom zaplatenia dlzného vyzivného na D. U..

Zakonna zastupkyna poskodeného H. U. na verejnom zasadnuti potvrdila, Ze obZalovany jej zaplatil
zostavajucu sumu diZzného vyZivného, a to XXX;- P..

Prokurator krajskej prokuratury, kedZze obzalovany v odvolacom konani zaplatil celd sumu dlZzného
vyzivného, ponechal na zvaZeni odvolacieho sudu aplikaciu ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o ucinnej
[Utosti a v pripade jeho pouZitia aj pripadny postup podfa § 285 pism. f) Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
o vine a o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze zanikla
trestnost €inu, a preto podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze obZalovaného
podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil spod obzaloby, pretoze trestnost' €inu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trestnost’ trestného €inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.

Obzalovanému bolo kladené obZalobou za vinu, Ze si vy38ie uvedenym skutkom neplnil vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému synovi D. U. v rozhodnom obdobi, ¢im mu na vyzZivnhom vznikol dlh 670,-
Eur. Z napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ ¢iasto€ne spinil,
a preto okresny sud upravil vysku dizného vyzivného na sumu 300,- Eur. KedZe vSak obZalovany
dodato&ne zaplatil diia 15.06.2023 aj zvy3nu sumu dlZzného vyZivného 300,- Eur, odvolaci sud v ¢ase
jeho rozhodovania kon$tatoval, Ze obZalovany v celom rozsahu zaplatil dizné vyzivné za rozhodné
obdobie v tejto trestnej veci, €o okrem pisomného bankového dokladu potvrdila aj samotna zakonna
zastupkyna maloletého poskodeného. Zaroven dospel k zaveru, Ze vzhfadom na rozsah nesplnenej
vyzivovacej povinnosti, ako aj dalSie relevantné okolnosti, nemalo nesplnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany obZalovaného riadne a v€as, ziadne trvalo nepriaznivé nasledky vo vztahu k maloletému
poskodenému, &im doslo k splneniu vSetkych zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zak.



Vzhfadom k tomu krajsky sud ako sud odvolaci, po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti vyrokov
napadnutého rozsudku o vine a treste, z predtym uvedenych dbévodov o odvolani obzalovaného,
povazujuc ho za dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



