Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-4Csp/77/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna
48,811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, D. E., o zaplatenie 1.013,01
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dila 25.10.2022 v jej koneénej Uprave pripustenej pravoplatnym uznesenim
tunajdieho sudu zo dnia 22.05.2023 ¢&.k. 4Csp 77/2022 - 75 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanom
zaplatenia 1.013,01 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.013,01 eur od
28.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne, V$eobecna Gverova
banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 (pévodny Zalobca, dalej uZ len
,VUB a.s.“) diia 18.01.2019 uzavrela so Zalovanym zmluvu o pdzicke &.7194977/9510722422, na
zaklade ktorej poskytla Zalovanému p6zic¢ku vo vyske 1.000 eur. Podla zmluvy Zalovany mal p&zi¢ku
splacat v pravidelnych 96 mesacCnych splatkach vo vyske 18,52 eur, a to do celkovej sumy 1.777,92
eur. Do podania Zaloby Zalovany z tejto celkovej sumy zaplatil len 166,68 eur. Zalovany tak porusil
zmluvnu povinnost platit dohodnuté mesaéné splatky riadne a véas. VUB a.s. listom zo dfia 26.01.2020
(,Predzalobna upomienka“) vyzvala Zalovaného k Uhrade diZnych splatok v dodatonej lehote viac nez
30 dni. Zalovaného suéasne upozornila, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade aspori najstarse;
omeskanej splatky, bude opravnena pdzicku zosplatnit. Zalovany ani v tejto dodatoénej lehote dizné
splatky neuhradil. VUB a.s. vyuzila svoje pravo veritela vyplyvajuce jej z &l. 8.2 zmluvnych podmienok a
ust. 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a p6zic¢ku zosplatnila,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.03.2020 (,Ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
uveru®). K zosplatneniu p6zi¢ky doslo po marnom uplynuti dostato€ne dlhej lehoty na plnenie, a to vo
vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v listine ,PredZalobna
upomienka“ je len najstarSou omeSkanou splatkou a neurCuje zaciatok plynutia premliCacej doby.
Zalovany zosplatneny dih neuhradil. Ku diiu podania Zaloby Zalovany mal uhradit sumu 1.179,69 eur,
pozostavajucu z 13 splatnych mesaénych splatok v celkovej vyske 240,76 eur (13 x 18,52 = 240,76
eur), a sumy pohladavky po zosplatneni vo vyske 938,93 eur. Zalovany ku driu podania Zaloby zaplatil
166,68 eur. Celkovy dlh zalovaného zo zmluvy o pdzZicke tak ku dnu podania Zaloby predstavoval
1.013,01 eur (stipec ,Splatka“ v prehlade splatok a thrad). Zalobou si Zalobkyria neuplatnila nérok na
zmluvnu pokutu vo vyske 116,22 eur (stipec ,Pokuta“), a ani naklady na vymahanie pohladavky vo
(stipec ,MP3*). Zalobou si Zzalobkyria uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania od Siesteho dha



nasledujuceho po ,Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Oznamenie bolo zaslané zalovanému
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia je 5 dni. VUB a.s. pohfadavku voc€i Zalovanej
postupila v celej Zalovanej vySke zmluvou o postupeni pohladavok s uc€innostou k 20.04.2023 na
Zalobkyriu.

3. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu listiny, a to notarsku zapisnicu N XXXX/
XXXX, NZ 54215/2017, zo diia 11.12.2017 vo veci projektu rozdelenia spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. zlu&enim, ,Zmluvu o spotrebitelskom uvere NAJLAHSIA POZICKA® &islo 9510700422,
,Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere*, ,Obchodné podmienky na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov - QUATRO POZICKA NAJLAHSIA POZICKA®, informéacia o RPMN a priemerne;
RPMN, listinu ,Predzalobna upomienka“ zo dha 26.01.2020 spolu s postovou doruéenkou, listinu
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, zo dia 22.03.2020 a prehlad splatok a uhrad.

4. Sud podanim zo dna 09.11.2022 v zaujme predvidatelnosti sidneho rozhodnutia oznamil zastupcovi
Zalobkyne predbezné pravne posudenie veci tak, Ze spotrebitelsky uver v prejednavanej veci povazuje
za Uver bez urokov a bez poplatkov, a to 0.i. aj z dévodov nepreukézania splnenia povinnosti veritela
preskumat schopnost Zalovaného Uver splacat’ s odbornou starostlivostou (§ 7 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch), a tiez, Ze sud nepovaZzuje za preukazané spinenie zakonnych podmienok
pre pred€asné zosplatnenie celého Uveru. Podanim vyzval zastupcu Zalobkyne na predloZenie vSetkych
dokumentoch, na zaklade ktorych pévodny veritel skimal schopnost' Zalovaného uver splacat v zmysle
§ 7 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

5. Zastupca Zalobkyne na toto oznamenie reagoval podanim doru¢enym sudu dria 05.12.2022, ktorym
oznamil, Ze trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu. V podani namietol, Ze by v ramci kontraktaéného
procesu doslo k poruseniu povinnosti povodnym veritelom skumat schopnost Zalovaného uver splacat.
Uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti o p6zi¢ku uviedol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 602,67 eur
a mesacny prijem za posledné 3 mesiace vo vySke 634 eur, 655 eur a 519 eur. Prijem Zalovaného
bol overeny dopytom do Socialnej poistovne, ktory v prilohe predklada. Zalovany dalej v Ziadosti
uviedol: rodinny stav: Zenaty — vydata, po€et nezaopatrenych deti: 1, a mesacné vydavky vo vyske:
34 eur. Pre zistenie skutoénych finanénych nakladov Zalovaného bol dia 27.12.2018 vykonany dopyt
do registra SRBI, ktorym boli zistené redlne mesacné finan¢né ndklady Zalovaného vo vy3ke 151
eur. Zivotné minimum na Zalovaného bolo v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vyske 205,07 eur a na
jedno nezaopatrené dieta 93,61 eur. Pri prijme 602,57 eur, vydavkov uvedenych Zalovanym 34 eur,
nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného a ¢lenov jeho domacnosti vo
vyske Zivotného minima spolu 298,68 (205,07 eur + 93,61 eur), mesacnych splatkach zistenych v registri
SRBI u splatkovych operacii vo vySke 101 eur a u kreditnych operacii vo vySke 50 eur, zakonna rezerva
predstavovala 50,80 eur a rozdiel medzi prijmami a vydavkami Zalovaného 102,19 eur. KedZe vysledkom
porovnania prijmov a vydavkov bola suma vySSia ako vysSka schvélenej splatky 18,52 eur, Ziadost
bola schvélena. V prilohe podania predlozZil vysledok dopytu do sociélnej poistovne a vypis z registra
klientskych informacii.

6. Uznesenim zo dfia 20.02.2023 ¢&.k. 4Csp 77/2022-51 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe, doplfiujucemu vyjadreniu Zalobkyne a pripojenym
listinam v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu so zalobou a jej prilohami bolo
Zalovanému riadne doruéené dfia 03.05.2023. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.

7. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 08.08.2022 za pritomnosti iba
Zalovaného. Zastupca Zalobkyne, ktorému predvolanie bolo riadne doru¢ené dria 03.07.2023,
nepritomnost na pojednavani ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a zasadou hospodarnosti
konania, a vyslovil sthlas s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani
Ziadal, aby sud vec zrusil, nakolko Zalobkyfia sa na pojednavanie nedostavila. Uviedol, Ze ma 4 deti
a zamestnanie len na 6 mesiacov, do oktdbra t.r.. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v celom
rozsahu navrhov stran a vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v spore zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

8. Zalovany nepoprel, a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dovodné pochybnosti, o
tvrdeni Zalobkyne, Ze dfia 18.01.2019 \/UB a.s. a zalovany uzavreli zmluvu o pézi¢ke evidovanu pod
€.9510700422, na zaklade ktorej sa VUB a.s. zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vySke 1.000



eur, a Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit celkom 96 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 18,52 eur,
celkom sumu 1.777,92 eur. Podla listiny ,Zmluva o spotrebitelskom tvere NAJLAHSIA POZICKA® a
,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere* jednalo sa o bezi&elovy spotrebitelsky tver
vo vyske 1.000 eur s nasledujucimi parametrami: fixna roéna urokova sadzba 17,38 %, celkové naklady:
777,92 eur, celkova Ciastka: 1.777,92 eur, hodnota roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) 17,38
%, splatnost prvej splatky 20.02.2019, frekvencia splatok vzdy k 20.dfu v mesiaci, doba trvania zmluvy
96 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy (dalej uz len ,zmluva o uvere®).

9. Zalovany dalej nepoprel, a sid na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti,
ani o tvrdeniach Zalobkyne, Ze uver bol Zalovanému Zalovany vo vyske 1.000 eur poskytnuty, Ze
Zalovany porusil zmluvnu povinnost platit’ dohodnuté mesacné splatky riadne a v€as, a Ze do podania
Zaloby zaplatil len 166,68 eur. Podfla prehladu splatok a uhrad za dobu od 18.01.2019 do 31.08.2022
predloZzeného Zalobkyhou, ktory Zalovany nijako nespochybnil, Zalovany splatky vo vySke 18,52 eur
mesacne zaplatil celkom 9 x (3 x dfia 28.01.2019, potom dfia 14.02.2019, dna 12.03.2019, dha
12.04.20198, dina 15.05.2019, dha 15.07.2019, a poslednu diia 14.08.2019), spolu 9 x 18,52 = 166,68
eur. Nasledne uz za uvedené obdobie Ziadne uhrady na uc¢et nepoukazal.

10. Z listiny oznac¢enej ako ,PredZalobna upomienka“ datovanej diiom 26.01.2020 a pripojenej postovej
dorudenky vyplyva, Ze tymto listom VUB a.s. Zalovanému s poukazom na zmluvu o pdzi¢ke oznamila,
Ze ku driu vyhotovenia listiny eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 55,56 eur a Zalovaného
vyzvala bezodkladne nedoplatok zaplatit na $pecifikované &islo Uétu. Zalovaného sugasne upozornila,
Ze ak do 05.03.2020 nedbjde k uhrade nedoplatku, bude opravnena uver pred€asne zosplatnit. Podla
postovej dorugenky list bol Zalovanému doru€eny dria 31.01.2020.

11. Z listiny oznacCenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru” datovanej driom
22.03.2020 sud zistil, Ze tato listina obsahuje prejav vble VUB a.s. adresovany Zalovanému spo ivajuci
v oznameni, Zze nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as

neuhradil, dlh zo zmluvy o péZi¢ke sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, a vyzvu na uhradu sumy
1.013,14 eur.

12. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok vedenej v denniku sudu pod sp.zn. 10pP 2/2018
zo dila 30.11.2017 uzavretej medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a Zalobkyfiou ako
postupnikom, vratane jej dodatkov €.1. - €. 6, priloh a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 20.04.2023
sud zistil, Zze obe nastupnicke spolo&nosti uzavreli so Zalobkyfiou zmluvu o postupeni pohfadavok, o.i.,

aj pohfadavky zo zmluvy o pdziCke uzavretej so Zalovanym ku dfiu postupenia vo vyske 1.013,01 eur.

13. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy o pdzicke,
tzn. ku driu 18.01.2019 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, tzn. k 18.01.2019 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Gver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

18. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

19. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obdianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel.

20. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o pézicke
v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o pdzitke postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o pézZicke
uzavrel ako spotrebitel, tzn., Ze pri uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke nekonal v ramci svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej Einnosti, vyplyva zo samotného oznacenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom®
uvere, oznacenia druhu Uveru ako bezucelovy ,spotrebitelsky, Uver, oznadenia Zalovaného v zmluve
udajmi fyzickej osoby — nepodnikatela, ako aj z celého obsahu predloZzenych zmluvnych dokumentoy,
ktoré obsahuju pojmy ako celkové naklady ,spotrebitela®, a pod.). Sud poukazuje tiez na argumentaciu
z&stupcu Zalobkyne v spore ustanoveniami spotrebitefského prava (§ 7 zakona €. 129/2010 Z.z., ust. §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a pod.). Niet pochyb, Ze VUB a.s. ako banka pri poskytovani pdzi¢ky
konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v ¢ase uzavretia zmluvy o pOzi¢ke v prejednavanej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon
o spotrebitelskych Gveroch, ktory vo vztahu k Obé&ianskemu zakonniku méa postavenie lex Specialis. Sud
zastava nazor, ze pbziCka poskytnuta Zalovanému na zaklade spotrebitelskej zmluvy v danej veci ma
charakter spotrebitelského Gveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych uveroch, a spotrebitelska

zmluva o p6zicke je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch (dalej
uz len ,zmluva o uvere®).

22. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

24. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na



Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

26. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

27. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitefovi, len
ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel' schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a limit na
podiel vysky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

28. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

29. Podla § 2 ods. 1 a 2 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10 zo 14. novembra 2017 v zneni
ucinnom k 18.01.2019 , ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver (dalej uz len ,,Opatrenie NBS*) ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel
vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitelfa podla ods. 3 a celkovej vysky &istych prijmov spotrebitela
podla odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla ods. 5. VSetky poloZzky vypodtu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitaju na
obdobie jedného mesiaca. Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze
prekrocit hodnotu 1.

30. Podla § 2 ods. 4 Opatrenia NBS celkova vySka Cistych prijmov spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism.
a) sa vypocita ako aritmeticky priemer Cistych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajicich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat.

31. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS vySka nakladov na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely ods. 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpeclenie Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety,
zvy8ena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyzZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné,
vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.



32. Podla § 2 ods. 10 Opatrenia NBS na ucely § 7 ods. 20 pism. d) zakona sa pri uréeni pefiaznych
zavazkov suvisiacich s existujucimi Gvermi, pri ktorych je spotrebitel spoludiZznikom, na tieto uvery hladi
ako keby bol spotrebitel jedinym dlZnikom. Ak spoludiZnik pri inom Uvere Ziada o uver spolo¢ne so
spotrebitelom, splatka iného Uveru sa zapocita iba raz.

33. Podla § 5 ods. 2 Opatrenia NBS na ucely overovania udajov o prijmoch sa za externé zdroje
informacii o prijme spotrebitefa povazuju

a) potvrdenie o prijme spotrebitela od zamestnavatela nie starSie ako tri mesiace,

b) vypisy z platobného Uétu spotrebitela, za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktory nie je vedeny u
veritela, a na ktorom su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivhe povaZovat za prijem spotrebitela,
c¢) informacie o jednom alebo viacerych platobnych uétoch spotrebitela poskytnuté spésobom, ktory
umoznuje ukladat' a reprodukovat nezmenené informacie,8) za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktoré
nie su vedené u veritefa, a na ktorych su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivne povazovat za
prijem spotrebitefla,

d) pracovna zmluva vratane jej dodatkov,

e) potvrdenie spravcu dane o vyske prijmov zistenych z podaného darového priznania k dani z prijmov
a sucasne doklad preukazujuci prijmy spotrebitela v obdobi medzi podanim posledného dariového
priznania a posudenim schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,

f) aktualne potvrdenie o vySke davky spotrebitefa podfa osobitnych predpisov9) spravidla nie starSie
ako tri mesiace,

g) overenie vysky prijmu spotrebitela v Socidlnej poistovni,10)

h) iny doklad preukazujuci vySku prijmov spotrebitela.

34. Podla § 5 ods. 3 Opatrenia NBS Cestné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim
prijmu spotrebitela.

35. Podla cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch VUB a.s. ako povodny veritel bol teda
pred uzavretim zmluvy o Uvere v prejednavanej veci povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat’ uver, pri€om vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti
bola Zalobkyha povinna hodnoverne preukazat (§ 7 ods. 16 pism. b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch). V opa&nom pripade ma to désledky vo forme sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a v pripade hrubého porudenia tejto povinnosti aj
bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru. Tato vnutroStatna uprava je désledkom transpozicie Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule uvadza: ,(8) Je
dolezité, aby tento trh poskytoval spotrebitefom dostatoénu mieru ochrany a zabezpedil si tak ich doveru.
Volny pohyb uverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok pre tych, ktori Gvery
ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s nalezitym zohfadnenim konkrétnej situacie v jednotlivych
glenskych $tatoch...(26) Clenské $taty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych
postupov pocas vdetkych faz uverového vztahu, beric do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s
uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov
vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s
nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dOleZité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zadati a
vykonavani €innosti Gverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informécie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy &lenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut’ vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrzZiavat svoje zmluvné povinnosti.“. Podla ¢&l. 8 ods. 1
tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudi Gverovu
bonitu spotrebitela na zéklade dostatoénych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela
a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne
predpisy ukladaju veritelovi povinnost’ posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat*. Podla judikatiry Sudneho dvora (EU) &lanky 8



a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 je potrebné vykladat' tak,
Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat vzdy z dradnej povinnosti (ex offo), tzn., aj bez
ohladu na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran, existenciu porusenia povinnosti
veritela pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit' désledky v podobe sankcii
(porovnaj napr. rozhodnutia Stidneho dvora (EU) C-679/18 ,C-449/13, C-58/18 a dalSie).

36. Bolo preto povinnostou stdu aj v prejednavanej veci zaoberat sa spinenim povinnosti VUB a.s. ako
pbvodného veritela preskumat Uverovu bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere s dostatocnou odbornou starostlivostou. Bolo pritom na Zalobkyni, ktora sa zaplatenia pohladavky
zo zmluvy o Uvere vocCi zalovanému domahala, aby splnenie tejto povinnosti bankou ako pévodnym
veritelom hodnoverne preukazala (§ 7 ods. 16 pism. b) Zakon o spotrebitelskych uveroch). Vychadzajuc
z cit. § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Gveroch odborna starostlivost veritela predpokladala
riadne zistenie a) Cistého prijmu spotrebitela, b) ndkladov na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb a potrieb oséb, voci ktorym mal vyZivovaciu povinnost, c) vySku splatky spotrebitelského
Uveru a d) penazné zavazky znizujuce jeho prijem. Podla vcelku uz ustalenej judikatury odborna
starostlivost’ dalej predpokladala nie len riadne a Uplné zistenie tychto udajov od spotrebitela, ale aj ich
overenie. Vo vztahu k prijmu spotrebitela je to overenie prijmu spotrebitela u jeho platitefa externym
alebo internym zdrojom. Tu sud poukazuje na cit. § 5 ods. 3 Opatrenia NBS, podla ktorého €estné
vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitefa. Tiez na ust. § 2 ods. 4
Opatrenia NBS, podla ktorého celkova vySka Cistych prijmov spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. a)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch sa vypocitava ako aritmeticky priemer Cistych skutocnych prijmov
spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred
posudenim schopnosti splacat. Odborna starostlivost' predpokladala dalej riadne zistenie a preverenie
celkovych rodinnych pomerov spotrebitefa, bez ktorych veritel nemohol riadne posudit vySku nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a zakladnych Zzivotnych potrieb oséb,
ku ktorym mal vyZivovaciu povinnost, a tym ani skuto€nu vysku celkovych nakladov spotrebitela.
Podla judikatury pri vydavkoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela veritel bol
povinny vysku tychto vydavkov od spotrebitela zistit, resp. minimalne riadne aplikovat verejne dostupné
informéacie o udajoch o Zivotnom minime upravené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o zivothom mimine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v ¢ase preverovania bonity spotrebitela
(dalej uz len ,Zakon o Zivotnom minime*). Odborna starostlivost veritela dalej predpokladala tiez riadne
zistenie a preverenie penaznych zavazkov spotrebitela ako dlznika a spoludiznika, znizujucich jeho
prijem v jednom alebo viacerych registroch. Bez zistenia a preverenia celkovych skutoénych prijmov
a celkovych vydavkov spotrebitela a ich porovnania veritel logicky nemal mozZnost' posudit schopnost
spotrebitela spotrebitelsky Uver splacat, a ani zistit, €i spotrebitel neprekraduje zdkonnom stanoveny
limity, a to limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitelsky uver splacat a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti (§ 7 ods. 20 az 23 Zakona o spotrebitelskych uveroch). Porovnaj napr. rozsudok Nejvyssiho
soudu CR sp.zn 33 Cdo 2178/2018 z 25.07.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn 10CoCsp
6/2022 zo dna 31.03.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCSp 15/2022 zo dna
30.01.2023 a dalSie.

37. V prejednavanej veci zastupca zalobkyne neuviedol v Zalobe Ziadne tvrdenia a neoznacil Ziadne
dékazy vo vztahu k skimaniu Gverovej bonity Zalovaného VUB a.s.. Po oznameni predbezného
pravneho posudenia sporu tak, Ze sud, o.i., nepovazuje predbezne za preukdzané splnenie povinnosti
veritela preskumat’ schopnost Zalovaného splacat uver s odbornou starostlivostou, a vyzve na
predloZzenie dokladov, ktorymi banka bonitu Zalovaného skumala, zastupca Zalobkyne reagoval
pisomnym podanim doru€enym sudu dia 05.12.2022. V podani uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti o p6zi¢ku
uviedol priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 602,67 eur a mesacny prijem za posledné 3 mesiace
vo vySke 634 eur, 655 eur a 519 eur. Prijem Zalovaného bol overeny dopytom do socialnej poistovne,
ktory v prilohe predklada. Zalovany dalej v Ziadosti uviedol: rodinny stav: Zenaty — vydata, podet
nezaopatrenych deti: 1, a mesacné vydavky vo vy3ke: 34 eur. Pre zistenie skutoénych finanénych
nakladov Zalovaného bol dfia 27.12.2018 vykonany dopyt do registra SRBI, ktorym boli zistené reélne
mesacné finanéné naklady Zalovaného vo vyske 151 eur. Zivotné minimum na Zalovaného bolo v éase
posudzovania ziadosti vo vySke 205,07 eur a na jedno nezaopatrené dieta 93,61 eur. Pri prijme
602,57 eur, Zalovanym uvedenych vydavkoch 34 eur mesacne, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovaného a ¢lenov jeho domacnosti vo vyske Zivotného minima spolu 298,68 (205,07
eur + 93,61 eur), mesacnych splatkach zistenych v registri SRBI u splatkovych operacii vo vyske 101
eura u kreditnych operacii vo vyske 50 eur, zdkonna rezerva predstavovala 50,80 eur a rozdiel medzi



prijmami a vydavkami Zalovaného 102,19 eur. KedZe vysledkom porovnania prijmov a vydavkov bola
suma vysSia ako vySka schvalenej splatky 18,52 eur, Ziadost bola schvalena.

38. Zastupca zalobkyne ni¢im nepreukazal tvrdenie, Ze Zalovany v Ziadosti o pozi¢ku uviedol priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 602,67 eur a mesacny prijem za posledné 3 mesiace vo vyske 634 eur,
655 eur a 519 eur. Sudu v priebehu celého konania nepredlozil ziadnu ziadost Zalovaného o p6zicku
alebo iny dbékaz obsahujuci takéto prehlasenie Zalovaného. Z listiny ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere
NAJLAHSIA POZICKA®, &ast ,Osobné Gdaje o klientovi®, predloZenej zastupcom Zalobkyne spolu so
Zalobou, vyplyva iba to, Ze Zalovany bol v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Zenaty a byval u rodiov.
Podla vysledku dopytu do socialnej poistovne zo dfia 16.01.2019 predloZzeného zastupcom Zalobkyne
Zalovany bol v tom Gase zamestnany u zamestnavatela s ICOm: 42234891, ktorym podla vypisu
z obchodného registra boli Verejnoprospesné sluzby Mesta Kezmarok. Podla vysledku tohto dopytu
jeho priemerny vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace u tohto zamestnavatela bol asporn 613
eur. Z vysledku dopytu do socialnej poistovne, na ktory zastupca Zalobkyne v suvislosti s overovanim
Cistého mesacného prijmu Zalovaného poukazoval, teda sice vyplyva, Zze Zalovany v €ase uzavretia
zmluvy o uvere bol minimalne 3 mesiace zamestnany u zamestnavatela Verejnoprospesné sluzby Mesta
Kezmarok (€o potvrdil aj sam Zalovany na pojednavani), aviak nevyplyva z neho vyska jeho skutoéného
Cistého mesacného prijmu tvrdeného zastupcom Zalobkyne 602,67 eur. Zastupca Zalobkyne nepredloZil
sudu Ziadny interny zdroj, z ktorého by tato vySka &istého mesacéného prijmu Zalovaného za posledné
3 mesiace mala vyplyvat. PredloZeny prehlad odpovedi sociélnej poistovne na verifikacné otazky ako
externy zdroj potvrdzuje iba vySku tzv. vymeriavacich zakladov u Zalovaného, o nemozno stotozhovat
zo skuto€nou vyskou jeho mesacénych prijmov zo zavislej ¢innosti. Podla cit. § 5 ods. 3 Opatrenia NBS
Cestné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitefa. Podla § 2 ods.
4 Opatrenia NBS celkova vyska €istych prijmov spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. a) sa vypocita
ako aritmeticky priemer &istych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne
predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat. Podla § 5 ods.
2 pism. g) Opatrenia NBS na ucely overovania udajov o prijmoch sa za externé zdroje informacii
o prijme spotrebitefa povaZzovalo o.i. aj overenie vySky prijmu spotrebitela v socialnej poistovni. Sudu
predloZeny vysledok dopytu do socialnej poistovne v8ak neobsahuje z hladiska vySky skuto&ného
prijmu Zalovaného relevantné udaje. Za danej dékaznej situacie sud preto zastava nazor, Ze Zalobkyha
hodnoverne nepreukéazala, Ze by pre G&ely skimania bonity Zalovaného VUB a.s. ako povodny veritel
bola mala k dispozicii od Zalovaného udaje o jeho Cistom mesa&nom prijme alebo Ze by bola mala Cisty
mesacny prijem Zalovaného riadne zisteny a overeny niektorym z internych alebo externych zdrojov.
Zalobkyfa tak hodnoverne nepreukazala, Ze banka pre ugely posudenia bonity Zalovaného mala
k dispozicii zakladnu polozku vyzadovanu ust. § 7 ods. 20 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych uveroch,
a to skuto€ny &isty mesacny prijem zalovaného.

39. Zastupca Zalobkyne dalej tvrdil, Ze Zalovany v Ziadosti o p6zi€ku uviedol: rodinny stav: Zenaty
— vydata, poCet nezaopatrenych deti: 1 a mesaéné vydavky vo vyske 34 eur, pricom dopytom do
registra SRBI boli zistené realne mesacné finanéné naklady Zalovaného vo vySke 151 eur. Ako
uz sud vysSie uviedol, sudu nebola predlozena Ziadna Ziadost Zalovaného o pdéziCku. Z listiny
,Zmluvu o spotrebitelskom tvere NAJLAHSIA POZICKA®, &ast ,Osobné udaje o klientovi, predloZene;
zastupcom Zalobkyne spolu so Zalobou, vyplyva iba to, Ze Zalovany bol Zenaty a byval u rodiov.
Zastupca Zalobkyne teda ni¢im nepreukazal ani tvrdenie, Ze Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere
sam prehlasil, Ze méa vyzivovaciu povinnost' iba k jednému nezaopatrenému dietatu, a tieZ mesaéné
vydavky vo vyske 34 eur. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze s manzelkou maju 4 deti, &o pri uzatvarani
zmluvy o pOzi¢ke aj uviedol. Podla lustracie v Registri obyvatelov SR (€l. 33 spisu) zalovany mal
v Case uzatvarania zmluvy o Uvere dokonca 5 maloletych deti (mal. F. G., nar. XX.XX.XXXX, mal.
E. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. H. B., nar.
XX XX XXXX, mal. A. B., nar. XX XX.XXXX). Za situacie, ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o uvere
uviedol, Ze je Zenaty, v ase uzatvarania zmluvy mal 37 rokov, pri¢om lustraciou v registri (SRBI) mala
banka zistené, Ze Zalovany mal pefiazné zavazky zniZujuce jeho prijem (splatky uverov) vo vyske 151 eur
mesacne, bolo povinnostou banky ako profesionalneho subjektu na bankovom trhu riadne zistit’' a overit
nie len vy3ku jeho &istého mesaéného prijmu, ale aj jeho celkové rodinné pomery. Zastupca Zalobkyne
neuviedol Ziadne tvrdenia a nepreukazal, Ze by banka pre ucely skimania bonity Zalovaného bola vébec
zistovala u Zalovaného jeho celkové rodinné pomery. Nepreukazal, Ze by Zalovany bol prehlasil, Zze
ma iba jedno nezaopatrené dieta, o Zalovany na pojednavani poprel. Nepreukazal tak opodstatnenost
zohladnenia celkovych vydavkov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného a jeho



rodiny iba vo vySke sum Zivotného minima na Zalovaného a jedno nezaopatrené dieta, t.j. vo vySke
298,68 (205,07 eur + 93,61 eur). Za situacie, Zze Zalovany mal v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere 5
maloletych deti (mozno aj vyZivovaciu povinnost k manzelke), naklady na zabezpec€enie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovaného a 0séb, vodi ktorym mal vyZivovaciu povinnost, banka bola povinna podla
§ 2 ods. 5 Opatrenia NBS zohladnit’ najmenej vo vySke sum Zivotného minima na jednu dospelu a 5
nezaopatrenych deti, o predstavovalo 673,12 eur (205,07 eur + 5 x 93,61 eur), ¢o je viac, ako
Zalobkyriou tvrdeny €isty mesacny prijem Zalovaného 602,67 eur. Navyse, podfa cit. § 2 ods. 5 Opatrenia
NBS celkovou vyskou nakladov na zabezpedenie Zivotnych potrieb spotrebitela sa povazovala vyska
nakladov na zabezpedlenie Zivotnych potrieb spotrebitela eSte zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou
vySkou C&istého prijmu spotrebitelfa a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, vo i
ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo¢nej domacnosti a
vydavkami nainu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

40. Preto za danej situacie sud nemohol povaZovat za hodnoverne preukdzané, Ze Zalovany v
gase uzavretia zmluvy o Uvere spifial limit pre ukazovatel schopnosti splacat Gver, tzn., Ze tento
limit ukazovatefa neprekraCoval hodnotu 1 tak, ako to vyZadovalo cit. ust. § 7 ods. 21 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch a § 2 ods. 2 Opatrenia NBS. Tu sud len zdérazhuje, Ze pre ucely posudenia
splnenia povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je relevantné, aka
bola skuto&na celkova rodinno - ekonomicka situacia Zalovaného v ¢ase uzatvarania zmluvy o uvere,
ale akym spdsobom VUB a.s. ako pdvodny veritel v &ase uzatvarania zmluvy pristapila k zistovaniu a
hodnoteniu bonity Zalovaného ako Ziadatefa o spotrebitelsky Gver. Tzn., &i riadne a Uplne zistovala a
overovala celkovu socialno-ekonomicku situaciu spotrebitela, a to ako jeho celkové Cisté prijmy, tak aj
jeho celkové vydavky. Spdsob, akym v prejednavanej veci podla vysledkov dokazovania VUB a.s. ako
pbvodny veritel a ako profesionalny bankovy veritel zistovala a overovala vSetky polozky potrebné pre
posudenie Uverovej bonity Zalovaného nemozno charakterizovat' inak, ako posudzovanie schopnosti
Zalovaného splacat uver bez uplnych a riadne overenych udajov, povrchne a bez odbornej starostlivosti.

41. Preto sud povazoval za dbévodné konstatovat, Ze Zalobkyha v prejednavanej veci hodnoverne
nepreukazala splnenie povinnosti ulozenej veritelovi ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
tzn. povinnosti postupovat’ pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s naleZitou odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného spotrebitelsky Gver splacat. Zalobkyha, na
ktorej bolo dékazné bremeno, hodnoverne nepreukdzala, Ze Zalovany v Case uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere spifial maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti splacat’ Gver stanoveny
jednak cit. ust. § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a jednak cit. ust. § 2 ods. 2 Opatrenia
NBS. Hodnoverne nepreukazala, Zze su€et hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver podla odseku 20 pism. b) az d) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a). tohto zdkona. Nepreukazanie
splnenia povinnosti veritela podla § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma podfa cit. ust. § 11 ods.
2 Zakona o spotrebitefskych uveroch za nasledok sankciu v podobe straty opravnenia Zalobkyne
pozadovat na Zalovanom jednorazové splatenie celého spotrebitelského Gveru. Sud zastava nazor,
Ze poruSenie tejto povinnosti Zalobkyriou ma podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v prejednavanej veci za nasledok aj dalSiu sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanému, a to z dévodu, Ze sa jedna o hrubé porusenie tejto
povinnosti veritela. Podla cit. ust. § 11 ods. 2 posledna veta Zakona o spotrebitelskych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa pritom povaZuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42, teda aj ust. § 7 ods. 21, ktory stanovuje pre banku maximalny povinny
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela Uver splacat.

42. Veritel teda v prejednavanej veci pre nesplnenie povinnosti podla § 7 Zakona o spotrebitelskych
uveroch nema opravnenie vyzadovat od Zalovaného jednorazove splatenie Uveru, ktorého kone¢na
splatnost bola dojednana na defi 20.01.2027. Preto ani pravnym ukonom VUB a.s. vo veci predéasného
zosplatnenia Uveru listinami zo diha 26.01.2020 a 22.03.2020 tak, ako to tvrdil zastupca Zalobkyne
s poukazom na ust,. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, nemozno pre ich rozpor so zakonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika priznat pravne uginky. KedZe pohladavka banky v ¢ase jej postipenia na



Zalobkyfu (20.04.2023) nebola este splatnou, postipenie pohladavky na zalobkyriu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok bolo v rozpore so zakonom a Zalobkyrfia nema v spore vecnu aktivnu legitimaciu
na vymahanie pohladavky voci Zalovanému. K tomu sud blizSie udava:

43. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere v prejednavanej veci uzavrela VUB a.s. ako bankovy subjekt.
Zaplatenia tejto pohladavky VUB a.s. sa Zalobou v konani v danej veci véak nedomaha banka, ale
Zalobkyha, a to s tvrdenim, Ze predmetna uverova pohladavka banky voci Zalovanému vo vyske
1.013.01 eur s prisl. jej bola VUB a.s. postipena na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
vedenej v denniku sudu pod sp.zn. 10pP 2/2018 zo diia 30.11.2017 uzavretej medzi VUB a.s. a VUB
Leasing a.s. ako postupcami a Zalobkyfou ako postupnikom, vratane jej dodatkov €.1. - €.6, priloh a
Ziadosti o postupenie a prevod zo dha 20.04.2023, a to ku driu 20.04.2023. Bolo preto na Zalobkyni,
ktora nie je pévodnym veritelom, ktory zmluvu o Gvere so zalovanym uzavrel, aby svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore preukazala.

44. Aktivnou vecnou aktivnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, z ktorého
Zalobcovi vyplyva uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskumanie aktivnej vecnej legitimacie (ako aj pasivnej vecnej legitiméacie) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho siudu SR sp.zn. 2Cdo
205/2009 zo diia 29.06.2010). V sporoch s ochranou slabsej strany, ktorym je aj spotrebitelsky spor,
sud aktivnu vecnu legitimaciu skima z dradnej povinnosti, priom dbékazné bremeno zatazuje veritela
(porovnaj napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dfia 27.10.2021, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp 52/2020 zo diia 11.05.2021). Zasadnou otazkou, ktoru pritom sud
v ramci skimania aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani v prejednavanej veci riesil, bola otazka,
&i boli splnené zakonné podmienky pre postipenie pohladavky VUB a.s. na Zalobkyfu. (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp 52/2020 zo dia 11.05.2021).

45. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

46. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

47. Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

48. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

49. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o doplneni a o zmene niektorych
zakonov (d'alej uz len ,Zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta.

50. Podla § 17 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

51. Podla § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

52. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti spoliva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, Cize v existujicom zavazkovom vztahu dochadza k zmene
v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav a povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku
a preto na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diznika. Cit. vSeobecné
ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre postupenie pohladavky vyzaduju
vzdy pisomnu formu, a su€asne stanovuju, ktoré pohfadavky nie su spésobilym predmetom postipenia.
Vychadzajuc z ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika osobitné predpisy mézu upravovat' postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je
na platné postupenie pohlfadavky potrebné. Zakon o bankach ako osobitny pravny predpis (lex specialis)
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku v cit. ust. § 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky, za ktorych
mozno alebo nemozno postupit pefiaznu pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohladavku, bud
inej banke alebo inému subjektu, ktory nie je bankou. Rovnako cit. ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych
uveroch upravuje podmienky, za ktorych veritel neméze previest na tretiu osobu prava vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach alebo § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch je v rozpore so zakonom a podfa ust. § 39
Obcgianskeho zakonnika absolutne neplatné. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie
pohladavky v rozpore so zakonom je vylu€ené (zakazané).

53. Z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postiupenia
pohladavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktora je uz splatna.
Podla tohto ustanovenia banka ma opravnenie postupit pohladavku alebo jej ¢ast, s ktorou je diznik
v omeskani po dobu stanovenu zédkonom, a to o viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomnej
vyzve banky. Tieto zakonné podmienky musia byt pritom splnené kumulativne. Tu sud na podporu
tohto zaveru, v nadvaznosti aj na vymedzenie pohladavky na ucely ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
zastupcom Zalobkyne v konani, poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp
23/2021 zo diia 16.02.2022, podfa ktorého: ,29. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u¢elom
zdkona o bankéach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy Uver® na
akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V takomto
pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora
je od dodavatela vyzadovana v stlade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. .. 35. Specifické
pbésobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym uverom, ktory
nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom banky, na
ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy
subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat bankové uvery.
Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo uréité zavfSenie vztahu vyplyvajuceho
20 zmluvnych podmienok banky.“ (porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp
50/2021 zo dfia 15.02.2022). Banka ma teda nepochybne pravo postupit' na iny subjekt aj celu averovu
pohladavku. Pre takyto postup je vS8ak nevyhnutné, aby banka pred postupenim dverovu pohladavku
v sulade so zakonom predCasne zosplatnila.

54. V prejednavanej veci veritel pre nesplnenie povinnosti podla § 7 Zakona o spotrebitelskych
uveroch nemal opravnenie Uverovu pohladavku, ktorej koneéna splatnost nastane az dfia 20.01.2027,
predCasne zosplatnit. Postupenie nezosplatnenej bankovej pohfadavky (tzv. Zivého Uveru) pred
terminom jeho konec&nej splatnosti je v rozpore s cit. ust. 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj cit.
ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Vzhladom na uvedené pravne zavery sud preto uzavrel,
Ze nakolko Zalobkyria nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie bankovej
Gverovej pohladavky VUB a.s. bankou na fiu, stanovenych v cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ako aj § 17 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nepreukazala ani to, Ze je v konani vecne aktivne
legitimovana. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje osobitné podmienky, za ktorych mozno
alebo nemozno postupit’ pefaznu pohlfadavku banky, teda tzv. bankovu pohfadavku, bud' inej banke
alebo inému subjektu, ktory nie je bankou. Ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch upravuje
podmienky, za ktorych banka nemdze previest na tretiu osobu prava vyplyvajuce zo spotrebitelskej



zmluvy. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach alebo ust. § 17
Zakona o spotrebitelskych uveroch je v rozpore so zakonom a podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatné. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky v rozpore
so zadkonom je vylu€ené (zakazané). Za danej situacie preto sud Zalobu Zalobkyne pre nedostatok jej
aktivnej vecnej legitimacie v konani zamietol.

55. Navy$e, sud zastava nazor, Ze Zalobkyfa nepreukazala, ze by VUB a.s. ako pdévodny veritel
bola pred postupenim uverovej pohladavky na fiu splnila zakonné podmienky pre jej predCasné
zosplatnenie vyZzadované ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika pre pred€asné zosplatnenie Uveru dohodnutého v splatkach vyZaduju vyzvu
veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu spotrebitelovi, obsahujucu upozornenie na aktualny
dih a vyslovné upozornenie na moznost veritefa poZzadovat zaplatenie celej Uverovej pohfadavky naraz z
dbvodu nezaplatenia aktualneho dlhu. Podla cit § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pravo na zaplatenie
celej uverovej pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim
splatky. Pravo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuje v spotrebitelskych zmluvach
lex specialis oproti vdeobecnej norme § 565, mbze veritel pritom vykonat' len po uplynuti zakonne;j
lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace trva. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika nie je
upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat' pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér. Tato je
vSak upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého toto pravo mbze veritel pouzit’ najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je tak Casovo
limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

56. V prejednavanej veci VUB a.s. listinou ,PredZalobna upomienka“ datovanou diiom 26.01.2020
Zalovaného upozornila, ze ku dnu 26.01.2020 ma aktualny nedoplatok na splatkach predmetného
uveru vo vySke 55,56 eur (3 mesiace x 18,52 eur) a vyslovne ho upozornila, Ze ak do 05.03.2020
nedéjde k uhrade uvedeného nedoplatku na splatkach, bude opravnena uUver pred€asne zosplatnit.
Zalovany nepoprel a sud nemal pochybnosti, Ze zaplatil celkom 9 splatok, poslednu splatku splatnu
dria 20.11.2019. Driom 20.02.2020 sa Zalovany tak dostal do omeSkania s Uhradou splatky splatnej
dfiia 20.11.2019 viac ako tri mesiace. VUB a.s. tak mala opravnenie Uver predéasne zosplatnit' pre
nezaplatenie splatky splatnej diha 20.11.2019, na nedoplatok ktorej Zalovaného upozornila listom zo
dfia 26.01.2020, po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, teda od 20.02.2020, do splatnosti
nasledujucej splatky splatnej dita 20.03.2020. Zalobkyria predloZila sudu listinu vyhotoveni VUB a.s.
oznaenu ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru®, datovanu dfiom 22.03.2020, tzn.
dfiom nasledujucim po splatnosti splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky,
pre ktoru veritel mohol pristupit k zosplatneniu celej Uverovej pohfadavky naraz. Preto sud zastava
nazor, ze pravo VUB a.s. na zosplatnenie celej pohladavky z Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej dia
20.11.2019, na zaplatenie ktorej bol Zalovany predzalobnou upomienkou dia 26.01.2020 upozorneny,
driom 20.03.2020 banke zaniklo. Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.03.2020
preto nemozno priznat pravne UCinky pred€asného zosplatnenia Uverovej pohfadavky tak, ako to
predpoklada citovana pravna uprava. Vo vztahu k tvrdeniu zastupcu Zalobkyne, Ze k zosplatneniu
doSlo vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim dveru, sud udava, Ze pred
zosplatnenim uUveru listom zo dia 22.03.2020 Zalovana nebola v omeskani viac ako 3 mesiace so
splatkou bezprostredne splatnou, teda splatkou splatnou dria 20.02.2020.

57. NavySe, Zalobkyna nijako nepreukazala, Ze by listina ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“ zo dna 22.03.2020 sa bola vébec dostala do dispozi€nej sféry Zalovaného. Aj ked' Zalovany
tvrdenie Zalobkyne o informovani o pred€asnom zosplatneni touto listinou nespochybnil (k Zalobe sa
nijako nevyjadril), to neznamena, Ze Zalobkyfa, na ktorej bolo v konani dékazné bremeno vo vztahu
k doru€eniu tohto ozndmenia do dispozi€nej sféry Zalovaného (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika),
toto dékazné bremeno aj uniesla. Tu sud v nadvaznosti na sudu znamu argumentéciu z obdobnych
sporov, Ze listina o zosplatneni uveru ma len deklaratérny charakter, poukazuje napr. na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2000 zo dria 15.12.2000, publikovany v Zbierke stanovisk



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod €. 4/2021, rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12CoCsp 26/2021 zo dna 10.03.2022, sp.zn. 8CoCsp 16/2021 zo dnia 28.02.2022,
sp.zn. 3CoCsp 23/2021 zo dha 16.02.2022, a dalSie). KedZe Zalobkyna toto skuto¢nost nepreukazala,
sud predéasnému zosplatneniu spotrebitelského uveru aj z tohoto dévodu nemohol priznat pravne
ucinky.

58. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany mal tak Uspech v konani v plnom rozsahu a prislicha
mu vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov v plnom rozsahu trov. Zalovany si narok na nahradu trov
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud Zalovanému Ziadnu nahradu trov vodi
Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — II. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad, pracovisko Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



