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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Presove sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35724803, zasttpenej TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti Zalovanému: W. K., N.. XX.X.XXXX, A. Q., za G&asti
vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefla HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov,
ICO: 42176778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam.
SNP 7, o zaplatenie 2.707,25 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.802,97 EUR s 9,25 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 11.11.2011
do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 96,97 EUR a inych
trov konania vo vyske 55,08 EUR mesacnymi splatkami vo vyske 50,- EUR vzdy k 25. dfiu v mesiaci
az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dha 29.6.2012 Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie 2.707,25
EUR s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.423,20 EUR od 11.11.2011 do zaplatenia titulom
nesplateného Gveru poskytnutého jeho pravnym predchodcom.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Zo strany vedlajSieho u€astnika bolo predloZené stanovisko, v zmysle ktorého jednak namietal platnost
dohody o uznanie zavazku so vznesenim namietky premli&ania voci uplatnenému naroku.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluvou o postupeni
pohladavky ako aj dal§im spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa a.s., uzatvorila so zalovanym dfia 27.11.2006 zmluvu
o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona €.
258/2001 Z. z., na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 40.000,- Sk s uvedenim
urokovej sadzby 18,40 % rocne, poplatku za spravu uveru vo vySke 60,- Sk mesacne, vysky mesacnej



splatky 1.083,- Sk, splatnosti prvej splatky dria 10.12.2006, poctu splatok 60, konecnej splatnosti Uveru
10.11.2011 a ro&nej percentualnej miery nakladov 23,73 %.

Podla bodu 7.4.1., zmluva o Uvere urci vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby, na zaklade ktorej sa vypocitaju
aroky, ktoré je klient povinny zaplatit banke po&as trvania Grokového obdobia. Urokova sadzba, ktora
je premenliva, je ur€ovana bankou a jej aktualnu vySku uruje banka zverejnenim, pri€om banka je
opravnena zmenit dohodnutu Urokovu sadzbu jednostranne v nadvaznosti na Uverové politiku banky,
zmenu rizikovosti Uverového obchodu alebo v pripade zmeny vyvoja na pefiaznom a kapitalovom trhu.
Aktualna vyska urokovej sadzby v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere je spravidla uvedena v zmluve o
Uvere.

Podla bodu 7.4.2., Gver sa uroci denne odo dfia poskytnutia Gveru (vratane) do dfia predchadzajiceho
dnu splatenia averu (vratane). Klient je povinny zaplatit banke Uroky z Uveru v posledny def kazdého
urokového obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve o uvere, resp. spo6sobom v nej
dohodnutym, po€as ktorého su bankou uctované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po ktorom
méze nasledovat dalSie urokové obdobie.

Podla bodu 7.4.4., pokiafl je klient v omeSkani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je
povinny zaplatit banke, okrem Urokov z Uveru, tiez Uroky z omeskania z diznej €iastky, pricom dIzna
Ciastka sa uro&i urokom z omeSkania denne od prvého dna splatenia diZnej Ciastky (vratane). Pokial je
klient v omeskani so zaplatenim urokov z Uveru, zmluvnych pokut, poplatkov odmien, nahrady Skody a
nakladov vynaloZzenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je tiez povinny zaplatit banke uroky
z omeskania z dlznych ¢iastok, pric¢om dlzné &iastky sa urocia urokmi z omeskania denne od prvého
dfia omeSkania (vratane) az do dna bezprostredne predchadzajuceho dfiu splatenia prislusnej diznej
Ciastky (vratane).

Podla bodu 7.4.5., ak bude rozsahu erpaného Uveru vacsi ako je dohodnuty Uverovy ramec v ¢ase pred
terminom konecnej splatnosti, je klient povinny banke zaplatit Uroky a urok z pre€erpania v dohodnutej
vysSke a to zo sumy, o ktoru je rozsah ¢erpaného uveru vacsi ako dohodnuty Gverovy ramec.

Podla bodu 7.4.6., uroky z omesSkania su splatné denne.

Podla bodu 7.4.7., banka je opravnena jednostranne menit vyS8ku Urokovej sadzby alebo terminy
splatnosti urokov. Zmena vySky urokovej sadzby je u€inné rozhodnutim banky. Aktualnu vySku urokovej
sadzby ur€i banka zverejnenim.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika dria
24.3.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom bola postupena pohladavka z
predmetného uUveru voci zalovanému.

Ku dfiu postupenia pohladavky tato predstavovala nedoplatok vo vyske 2.707,25 EUR pozostavajuce;j
z istiny vo vyske 2.423,20 EUR a uroku z ome$kania vo vyske 284,05 EUR.

Dha 12.4.2011 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia oznamila Zalovanému postupenie
pohladavky z predmetného uveru.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 4.3.2013 uviedol, Ze suma vo vy$ke 2.423,20 EUR pozostava
zo sultu poloziek bezhotovostné Cerpanie Uveru plus zalc€tovanie poplatku z kapitalizaciou plus
zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciou minus suctu poloziek bezhotovostna splatka Gveru u
obyvatelov plus bezhotovostna splatka Gverov.



Podanim zo dfia 20.4.2011 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k
20.4.2011 s vyzvou na uhradu diznej Ciastky k 4.5.2011 vo vySke 2.873,38 EUR pozostavajucej z istiny
uveru vo vySke 2.423,20 EUR, urokov z ome&kania vo vySke 284,05 EUR, zakonnych urokov vo vySke
16,13 EUR a nékladov Zalobcu vo vyske 150,- EUR.

Urok z omes$kania vo vyske 284,05 EUR pozostava zo suétu poloZiek zatétovania pohladavok za troky
z omeSkania zo zmluvy.

Predmetnou Zalobou sa domdaha zaplatenia istiny vo vySke 2.423,20 EUR, kapitalizovanych urokov
z ome8kania vo vySke 284,05 EUR vratane 9,25 % uroku z ome8kania zo sumy 2.423,20 EUR od
11.11.2011 do zaplatenia.

Zalobca sudu predlozil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 12.9.2011,
ktorou mal zalobca titulom neuhradenej pohladavky z Gveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou pod
€. XXXXXXXXX uznat'istinu vo vySke 2.423,20 EUR a nakladov za inkasné konanie vo vyske 150,- EUR.

Zalovany na pojednavani konanom dfia 10.4.2013 uviedol, Ze je uz 4 roky nezamestnany a spolu s
manzelkou poberaju iba davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 300,- EUR a vychovavaju 6 maloletych deti.
Z uvedeného ddvodu poZiadal o moznost predmetnu pohladavku splacat 50,- EUR-vymi mesacnymi
splatkami. K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze ho navstivili
zastupcovia Zalobcu s otazkou, €i chce predmetnu pohladavku splacat, priCom Zziadali od neho iba
podpis bez toho, aby si dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zadvazku mohol precitat,
pricom mu nenechali ani képiu uvedenej dohody a zanechali mu iba poStové poukazky na splatky
zavazku.

VedlajSi uCastnik vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze dohoda o uzatvoreni splatkového kalendéara a
uznani zavazku je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zak. €. 258/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrZzané principy dobromyselnosti, Eestnosti
a zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela.

V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela
je potrebné okolnosti, za ktorych zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzatvoreni
splatkového kalendara a uznani zavazku povazovat za nekali obchodnu praktiku. Iniciativa k
uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela a je podpisana spotrebite/mi po vynutene;j
navsteve pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby zalobcu a po vypisani dohody touto osobou je
diznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Spotrebitel chcel
splatky, avSak musel podpisat cely formular, pri€om ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje.

V danom pripade preto nemoZzno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky.

Dohodou sa dodato&ne upravuju prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, preto je nutné povazovat
dohodu za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve a teda zmluve spotrebitelskej, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok.

Pravny rezim predbezne formulované Standardné zmluvy definované v €lanku 3 ods. 2 Smernice rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach teda nevyhnutne musi
dopadat’ aj na dohodu.

Dohoda ako pravny ukon je preto pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a
kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna.



Sucasne voci uplatnenému naroku vzniesol namietku preml¢ania s odévodnenim, Ze z podania zalobcu
zo diia 12.6.2012 oznageného ako pokus o zmier vyplynulo, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia
a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, av8ak bez uvedenia, ku ktorému dfiu tak
ucinila. KedZe Zalobca relevantne nepreukézal, akym spésobom bol Uverovy vztah ukonéeny, jedinym
dbkazom je vystup z bankového systému oznaceny ako priloha k zmluve o postupeni pohladavok zo
dnia 24.3.2011, odkial vyplyva, Ze pohladavka bola v omeSkani 1.291 dni a z uvedeného je zrejmé, Ze
uverovy vztah bol ukon&eny v septembri 2007.

Poukazal aj na nekalt obchodnu praktiku zalobcu, ktory sam vyhlasil mimoriadnu splatnost’ listom zo
dria 20.4.2011, priCom Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka je drzitelom bankového povolenia podla §
7 ods. 1 Zakona o bankach a teda nemohla Zalobcovi ako nebankovému subjektu podstupit tzv. zivy
uver, nakolko bankové uvery mbze poskytovat a spravovat iba banka.

Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika ucinného ku diiu uzatvorenia tverovej zmluvy, touto ¢astou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkoveé vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spolo&nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spolo€nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo&nika medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolognostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatelmi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial' vyplyvaju z ¢lenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmlav o prevode Clenskych prav a povinnosti zdvazkové vztahy medzi ¢lenom
Statutarneho organu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a
druzstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajucich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716),

e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sfubu odSkodnenia (§ 725).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.



Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, zavézok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ak je diZznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, neZ je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplathovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, sa pouzije po&as celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dna
alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku. Ak deri alebo lehota na splnenie
penazného zavazku nie je v zmluve urena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len doklad ),
b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je def doruenia dokladu neisty,
¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo diom alebo najneskorsie v den, ked sa takéto preberanie skondcilo.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel ma narok na nahradu Skody spdsobenej omeskanim
so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato Skoda nie je krytad urokmi z omeskania.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika toho €asu ucinného, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky zomeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim penazného dihu.



Podla § 92 ods. 3 zak. &. 483/2001 Z. z. u€inného ku dfiu postupenia pohfadavky, ak si klient banky
alebo pobocCky zahrani€nej banky neplni riadne a v€as svoje zavazky voéi banke alebo pobocke
zahraninej banky ani napriek jej pisomnej vyzve, tak banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky je aj
bez suhlasu dotknutého klienta opravnena informacie o tomto klientovi v rozsahu podla § 93a ods. 1
pism. a) bodov 1 az 3 a informacie a doklady o klientom neplnenych zavazkoch poskytnut znalcovi na
vykonanie finan€ného ocenenia zavazku klienta, 87) sudnemu exekutorovi, ktorého oznadcila v navrhu
na vykonanie exekucie proti klientovi alebo ktorému prihlasuje svoje pravo proti klientovi do exekucie
vedenej proti klientovi, a drazobnikovi, s ktorym mé v suvislosti s neplnenym zavazkom klienta uzavretu
zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby podla osobitného predpisu.87a) Ak si klient banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky neplni riadne a v€as svoje zavazky voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky
ani napriek jej pisomnej vyzve alebo ak vznikol iny spor medzi bankou alebo pobockou zahraniénej
banky a ich klientom, mdZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky aj bez suhlasu dotknutého klienta
poskytnut’ informacie o tomto klientovi v rozsahu podfa § 93a ods. 1 pism. a) bodov 1 az 3 a informécie a
doklady o prisluSnom spore advokatovi, ktorému udelila pisomné plnomocenstvo na svoje zastupovanie
proti prislusnému klientovi na ucel ochrany alebo domahania sa neuspokojenych alebo spornych prav
banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Banka a pobo&ka zahrani¢nej banky mézu pritom poskytnut len
informacie a doklady o klientom neplnenych zavazkoch alebo o svojich spornych vztahoch s klientom,
na ktoré sa vztahuje udelené plnomocenstvo; informacie a doklady o jednotlivych inych svojich vztahoch
s klientom méze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky poskytnut len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 92 ods. 5 zak. €. 483/2001 Z. z., ak sa pohladavka banky alebo pobocky zahrani¢nej banky z
poskytnutého uveru alebo z poskytnutej zaruky zatriedi podla § 39 ods. 11 a 12 medzi také zatriedené
pohladavky z dévodu omeskania klienta, pri ktorych sa odévodnene predpoklada, Zze nebudu uspokojené
v plnej vyske ich menovitej hodnoty, tak banka alebo pobocka zahrani¢nej banky je opravnena aj bez
suhlasu dotknutého klienta poskytnut ostatnym bankam a pobockam zahrani¢nej banky udaje o tom,
ze tento klient oznaceny najviac v rozsahu udajov podla § 93a ods. 1 pism. a) bodov 1 a 2 porusil
svoje povinnosti a je v omeskani so splnenim pohladavky, ako aj udaje o prislusnej pohladavke a
jej zatriedeni. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavazku alebo inej
svojej povinnosti voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky alebo ak klient obdobnym zavaznym
spbsobom opakovane porusi svoje povinnosti vo¢i banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, banka a
pobocka zahrani¢nej banky su po predchadzajucom upozorneni klienta opravnené aj bez jeho suhlasu
informovat’ ostatné banky a pobocky zahrani¢nej banky o tom, ze klient porusil svoje povinnosti voci
banke dohodnuté v zmluve alebo ustanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Banka pritom
mdbze uviest len oznacenie klienta vratane miesta jeho sidla alebo miesta trvalého pobytu a oznacenie
povinnosti porusenej klientom. Banka nemdze pokracovat v takom informovani o povinnosti poruSene;j
klientom po tom, o klient v celom rozsahu odstranil dosledky porusenia tejto povinnosti, najma ak
klient uhradil omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; o tejto naprave
bezodkladne informuje ostatné banky a pobocky zahrani¢nej banky. Takto poskytnuté informacie su
predmetom bankového tajomstva.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik™), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahraniCnej banky omeskany penazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak suéet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zadkonom.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfa 27.11.2006
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere na sumu 40.000,- Sk s uvedenim Urokovej sadzby 18,40 %
ro¢ne, poplatku za spravu uveru 60,- Sk, vysky splatky 1.083,- Sk, splatnosti 1. splatky 10.12.20086,
poctu splatok 60, koneénej splatnosti iveru 10.11.2011 a ro¢nej percentualnej miery nakladov 23,73 %.

Zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je tzv. absoliutnym
obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, teda zavazkové vztahy, ktoré na zaklade
uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju vylu¢ne Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u¢astnikov
zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych Gverov zak. €. 258/2001 Z. z. je iba Specialnou Upravou zmluvy o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zaroven z predlozenych vypisov z Uverového uétu vedenych pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva, Ze
do postupenia pohladavky zmluvou uzatvorenou dia 24.3.2011 pravny predchodca Zalobcu nevykonal
Ziaden pravny ukon smerujuci k vyhlaseniu jeho pred€asnej splatnosti pred dohodnutou dobou jeho
konec&nej splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca podanim zo dfia 20.4.2011 oznadenom ako
vyzva k uhrade oznamil zalovanému mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dna 20.4.2011 s povinnostou
uhradit' diznu &iastku do 4.5.2011.

Uvedena vyzva obsahovala povinnost Zalovaného zaplatit v prospech Zalobcu postupenu c&ast
pohladavky vo vySke 2.423,20 EUR ako istiny uveru, kapitalizovaného uroku z ome8kania 284,05 EUR
vratane zakonnych urokov 16,13 EUR a nakladov Zalobcu vo vySke 150,- EUR.

Z predloZenych vypisov z uverového Uctu vyplyva, ze Zalovany vykonal poslednu uhradu splatky uveru
dna 15.11.2007 vo vyske 1.999,71 Sk.

Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze ak napriek pisomnej vyzve je klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho penazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banke, méze banka alebo pobocka zahrani¢nej banke
svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe
a to aj osobe, ktora nie je bankou a to aj bez suhlasu klienta. Pri postiupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
zaklade ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky moze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Z uvedeného zadkonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze banka je opravnena pohladavku z omeskaného
penazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dihSie ako 90
dni vratane odovzdania dokumentacie, ktora s postupenym zavazkom suvisi.

Z ust. zadkona o bankach €. 483/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by bankovy subjekt bol povinny pred postupenim
pohladavky vyhlasit mimoriadnu splatnost omeSkaného periazného zavazku klienta, tento vypovedat
alebo od zmluv odstupit’.

Uvedené zakonné ustanovenie tym vyvracia tvrdenie vedlajSieho uCastnika, ze subjekt, ktorému bola
pohladavka z omesSkaného zavazku postipena, nemdze vyhlasit mimoriadnu splatnost omeskaného
penazného zavazku.



Postupnik postupenim pohladavky v zmysle ust. § 524 a nasl. Obchodného zakonnika sa na zaklade
postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prislusenstvom a vSetkymi
pravami, ktoré su s nim spojené vratane namietok, ktoré mozno proti nej uplatnit’.

Z uvedeného dbévodu postupenim pohfadavky zo strany pravneho predchodcu zalobcu zmluvou zo
dfia 24.3.2011 zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0503940854 zo dnia 27.11.2006 na zalobcu presli
aj opravnenia suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na ¢&lanok 7.6.1.
obchodnych podmienok pod pism. a), v zmysle ktorého je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru, ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni.

Zalobca podanim dorugenym sudu diia 4.3.2013 stdu oznamil, Ze pohladavka vo vyske 2.423,20 EUR
pozostava zo suctu poloziek bezhotovostné Cerpanie uveru plus zauctovanie poplatku s kapitalizaciou
po zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciu, minus bezhotovostna splatka uveru obyvatefov plus
bezhotovostna splatka uveru.

Zo zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2006 vyplyva, Zze Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 40.000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 1.083,-
Sk od 10.12.2006 do 10.11.2011, teda ku konec&nej splatnosti Uveru sa zaviazal v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu uhradit sumu 64.980,- Sk pozostavajucej z istiny uveru vo vySke 40.000,- Sk
(1.327,76 EUR) a urokov vo vyske 24.980,- Sk (829,18 EUR).

Z predlozenych vypisov Uverového uétu vyplyva, ze do postipenia pohladavky diha 24.3.2011 v prospech
pravneho predchodcu vykonal dhrady v celkovej vySke 10.663,71 Sk.

Podanim doru€enym sudu dfa 4.3.2013 Zalobca sudu iba uviedol zo suétu akych poloZiek vyplyva
postupena istina Gveru vo vySke 2.423,20 EUR bez jej blizSej Specifikacie. Podla zmluvy o splatkovom
uvere pravnemu predchodcovi Zalobcu ku koneénej splatnosti uveru patril narok na uroky z uveru pri
dohodnutej urokovej sadzbe 18,40 % v kapitalizovanej vySke 24.980,- Sk (829,18 EUR), pricom z
predloZenych vypisov z iverového uctu vyplyva, Ze iba ku dfiu postupenia pohladavky si tieto zau&toval
v celkovej vyske 1.324,94 EUR.

Nakolko na strane Zalobcu nebola preukazana dévodnost uplatneného naroku vo vySke 2.423,20 EUR
titulom istiny poskytnutého Uveru, sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie rozdielu suctu poskytnutého
uveru vo vyske 40.000,- Sk a dohodnutej urokovej sadzby 18,40 % ku koneénej splatnosti Uveru vo vyske
24.980,- Sk a suctu uhrad vykonanych Zalovanym 10.663,71 Sk, ¢o predstavuje sumu 54.316,29 Sk
(1.802,97 EUR), vratane uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 11.11.2011 uréeného v sulade s
ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. k prvému dfiu omeskania Zalovaného, t. j. k 5.5.2011 po uplynuti
lehoty uréenej Zalobcom na splatenie diznej Ciastky Gveru na zaklade vyhlasenia jeho mimoriadne;j
splatnosti.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol vratane kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 284,05
EUR, ktoru sudu neSpecifikoval, iba uviedol, Ze podla vypisu z Uverového UCtu ide o sucet poloziek
oznacenych ako zauctovanie pohladavky za urokmi z omeskania.

Z vypisu uverového uctu su v8ak zrejmé iba sumy kapitalizovaného uroku z omeSkania za jednotlivé
obdobia, avsak nie je mozné z nich urcit, z akej sumy (teda, ¢i iSlo o sumy omeskanych splatok, urokov
alebo poplatkov) a za aké Casové obdobie boli tieto vyuctované.

Z uvedeného dévodu pre neunesenie dékazného bremena Zalobcu o dévodnosti uplatneného naroku
kapitalizovaného uroku z omeskania sud narok o ich zaplatenie ako nedévodny zamietol.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je v danom pripade neddvodna namietka premi&ania
vznesena vedlajsim ucastnikom z dévodu, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena Zalobcom
dna 20.4.2011 a Zaloba bola podana dna 29.6.2012, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premiacej lehoty v
zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorenou dra 12.9.2011,
sud v danom pripade poukazuje uz na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v zmysle ktorého
boli uvedené dohody zo strany zalobcu oznacené ako nekala obchodna praktika rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 7.6.2012 pod sp. zn. 11C 37/2012, zo dna 14.6.2012 pod sp. zn. 12C047/2012,
zo dfia 16.10.2012 pod sp. zn. 11C040/2012, zo dia 15.11.2012 pod sp. zn. 5C058/2012, v ktorych bolo
konstatované, Ze uzatvorenim doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému
je adresovana alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

V danom pripade poukazal odvolaci sud aj na to, Ze postup Zalobcu pri uzatvarani uvedenych dohdd
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze spotrebitel podpisom tejto formularovej dohody zhorSuje
svoje zmluvné postavenie, pricom ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika hovori o tom, Zze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Najma spotrebitel sa nemézZe vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava
alebo si inak zhorsi svoje zmluvné postavenie. Na zaklade uvedeného je preto aj uvedena dohoda o
uznani zavazku s poukazom na rozpor s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakona za pouzitia ust. § 39
Obcianskeho zakonnika neplatnym zmluvnym dojednanim.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi,
ktory bol uspesny v rozsahu 67 % z hodnoty sporu a neuspesny v 33 % patri pomerna ¢ast’ nahrady
trov konania v rozsahu 34 % pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku zo sumy 162,- EUR vo
vySke 55,08 EUR a trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 21.6.2012

- podanie Zaloby 29.6.2012

- vo vySke 111,21 EUR za 1 ukon pravnej pomoci
- rezijny pausal 2 x 7,63 EUR

- 20 % DPH zo sumy 237,68 EUR vo vyske 47,54 EUR, teda pri plnom Uspechu Zalobcu v spore by
tomuto patrila nahrada trov pravneho zastupenia podla § 10, § 14, § 16 a § 18 vyhl. €. 655/2004 Z. z.
vo vySke 285,22 EUR, avsak pri 34 % Uspechu v spore je to suma vo vyske 96,97 EUR

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

S poukazom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovaného, ktory je nezamestnany a pobera iba davky
v hmotnej nudzi vo vyske 300,- EUR spolu s manzelkou a Siestimi maloletymi detmi, tomuto umoznil
predmetnu pohladavku vratane trov konania splacat mesaénymi splatkami vo vyske 50,- EUR vZdy k 25.
dfiu v mesiaci az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podfla osobitného zakona.



