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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so svl'dlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., Z. XXX, v konani o zaplatenie 223,89 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 3,- eur s 9,25%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 01.07.2011
do zaplatenia zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 149,89 eur s 9,25%-nym Urokom z
omeskania ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia a nahradu Skody vo vyske 51,45 eur s 5,75%-nym urokom
z omeskania od 04.04.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 12,11 eur, ktoré je
povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.01.2013, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 223,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z diZznej sumy
od 01.07.2011 do zaplatenia. Su€asne Ziadal aj na nahradu trov konania, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava l., oddiel Sa, vlozka Cislo 1142/B, ktora s odporcom uzavrela Zmluvu &. H. (dalejlen "Zmluva"),
ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozical odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom, SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani nasho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 71,- eur s tym, Zze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp.zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak navrhovatel ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto
navrhom na zaCatie konania v sulade s vysSie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi,
ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Samsung E



2550 a to vo vySke 71,- eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna
suma"), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatefovi spbsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
z&kladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut
v zmysle Dodatku pinit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovd cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost (t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si
bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je mu preddvany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dévodu néaroénosti dokazovania inych $kdd odliSnych od 8kody za mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 156,89 eur vyfakturovanych v obdobi 2011/02-2011/05. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo dia 16.06.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Navrhovatel si sumu za poistenie faktur v podanom navrhu neuplatfiuje. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iastocnou Uhradou pohfadavky za poskytnuté sluzby. Navrhovatef
si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11,
bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 01.07.2011. Z vySSie uvedeného dévodu si navrhovatel voci odporcovi uplatfiuje
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 152,89 eur aj narok na zaplatenie sumy 71,- eur, ktory si
navrhovatel v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podla nazoru navrhovatela navrhovatelovi
preukazatelne vznikla.

Odporca sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol doruéeny spolu s predvolanim na pojednavanie
diia 03.04.2013 pisomne nevyjadril. Na pojednavanie, ktoré sud nariadil na prejednanie veci dna
10.04.2013 sa odporca nedostavil, pri¢om o odro¢enie pojednavania neziadal. Sud tak pojednaval v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti navrhovatela, ktory s takymto postupom suhlasil (€.I. 52 spisu).

Pred zac¢atim prvého pojednavania (pojednavania uréené na defi 11.03.2013 a 27.03.2013 boli odrocené
bez toho, aby doSlo k otvoreniu pojednavania), a to dfia 11.03.2013 bolo sudu doru¢ené podanie
navrhovatela oznacené ako vyjadrenie a Ciasto€né spatvzatie navrhu. V uvedenom podani navrhovatefl
uviedol, Ze k odpojeniu telefénnej stanice Cislo 0917 500 308 doslo niekolkokrat. Odporcova SIM karta
bola odpojena 06.12.2010 - neplati¢, 07.02.2011 pripojenie SIM karty po uhrade dlhu a zmena viazanosti-
prediZenie o dobu odpojenia 62 dni, diia 19.04.2011 odpojenie SIM karty - neplati¢. Dalej navrhovatel
v predmetnom podani uviedol, ze svoj navrh v Casti istiny 3,- eur (poistenie faktur) spolu s Urokom
z omeSkania berie spat, ked suma 3,- eura predstavuje poistenie faktuar, ktoré si navrhovatel v tomto
konani uplatnil do istiny v désledku chyby v pisani. Postupujuc podla ust. § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p.") sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3,- eur s 9,25%-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia zastauvil.



Pokial ide o zostavajuci predmet konania, a to zaplatenie sumy 220,89 eur s 9,25%-nym drokom
z omesSkania ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia, sud vo veci vykonal dokazovanie, ktoré spodivalo
vyluéne v dokazovani listinami, ktoré do spisu predlozil navrhovatel.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, zZe ucastnici konania uzavreli dfia 01.10.2010 zmluvu
o pripojeni €. H. ku ktorej v ten isty def uzavreli dodatok. Predmetom zmluvy bola dohoda ohladne
zvoleného ucastnickeho programu Volania do vSetkych sieti 50 a sluzieb CLIP, Roaming - bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo bolo 0917
500 308. Predmetom dodatku bola i kipa a predaj mobilného telefonu zn. Samsung E2550 so zlavou z
jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH vo vyske
19,- eur (€.I. 1.2 dodatku). V &l. 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, teda doba
viazanosti bola do 01.10.2012. Pre neplatenie faktir bola odporcova SIM karta po prvy krat odpojena
dia 06.12.2010 a znovu pripojena diia 07.02.2011, &im do$lo k prediZeniu doby viazanosti o dobu
odpojenia 62 dni, a to v sulade s prvou vetou ¢l. 2.6 dodatku, ktory obsahuje suhlas odporcu s tym, ze
ak pocas doby platnosti tohto dodatku déjde na zaklade jeho ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia
k doCasnej deaktivacii jemu pridelenej SIM karty a v désledku tohto k obmedzeniu alebo k preruseniu
poskytovania sluzieb podfa zmluvy o pripojeni, tak doba, po ktord nebude z tychto dévodov pouzivat
tieto sluzby sa mu nezapocita do doby viazanosti. K definitivnemu odpojeniu SIM karty odporcu doslo
dna 19.04.2011, a to pre neplatenie sluzieb (€.l. 5 az 11 spisu, €.I. 47 a 48 spisu).

Odporca navrhovatelovi nezaplatil sumy, ktoré mu navrhovatel vyuctoval nasledovnymi faktdrami.
Faktarou &. 2102941851 zo dnia 24.02.2011, splatnou 10.03.2011 na sumu 45,17 eur za znovu
pripojenie, mesacné poplatky, hovory (vratane medzinarodnych), SMS. Fakturou €. 2106571173 zo dna
22.03.2011, splatnou 05.04.2011 na sumu 80,32 eur za mesacné poplatky, MMS, SMS, hovory (vratane
medzinarodnych) a datové prenosy cez GRPS. Fakturou €. 2109692714 zo dra 22.04.2011, splatnou
06.05.2011 na sumu 20,09 eur za mesacné poplatky, SMS, datové prenosy a obnovu kreditu s pausalom.
Fakturou &. 2109692437 zo dha 22.04.2011, splatnou 06.05.2011 na sumu 2,33 za upomienku a
mesacny poplatok poistenie faktur a faktdrou €. 2112937419 zo dra 23.05.2011, splatnou 06.06.2011
na sumu 5,98 eur mesacné poplatky a odpojenie. Spolu vyuctované sumy predstavuju 153,89 eur eur,
pricom navrhovatel si podanym navrhom pdvodne uplatfoval za neuhradené sluzby zaplatenie sumy
152,89 eur a po Ciastoénom spatvzati tato suma predstavuje 149,89 eur .

Dna 16.06.2011 navrhovatel vyhotovil list oznadeny ako "pokus o pokonavku", ktorym odporcu vyzval
na zaplatenie vyS$Sie uvedenych faktur v celkovej sume 156,89 eur v lehote do 30.06.2011 (€.I. 12
spisu).Z doru€enky na ¢&.I. 13 spisu vyplyva, Ze uvedeny pokus o pokonavku, zasielany odporcovi
doporucenou zasielkou, bol prevzaty dfia 22.06.2011 pani/sle€nou T.. KedZe ¢l. 16 V3eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy o pripojeni (dalej len ako
"VOP") neupravuje, Ze by s takymto sp6sobom doruéenia (doru€enie inej osobe nez adresatovi, hoci i
napriklad byvajucej na spolo¢nej adrese) nastali uinky doru€enia, sud napriek tomu ustalil omeskanie
odporcu s nezaplatenim sumy 149,89 eur po&nuc diiom 01.07.2011, tak ako zZiadal navrhovatel, pretoze
v tento def bol odporca nepochybne v omeskani so zaplatenim v8etkych vys3ie uvedenych faktur, kedze
podfa &l. 11 bod 11.8 VOP lehota splatnosti faktury je 14 dni a predmetné faktary boli vystavené dna
24.02.2011, 22.03.2011, 22.04.2011, 23.05.2011. Pokial ide o doruéenie faktur sud poukazuje na ¢l. 16
bod 16.3 VOP, podla ktorého v pripade, Zze u€astnikovi nebude dorucena faktura za sluzby do 10 dni
po skonceni zuctovacieho obdobia z dévodu, Ze mu nemohla byt ozndmend alebo z inych dévodoyv,
je povinny tuto skutoénost oznamit' spolo€nosti Orange Slovensko. V pripade, ak tak v lehote 10 dni
neurobi, povaZuje sa faktira za ozndmenu poslednym driom tejto lehoty.

Ako vyplyva z vy38ieho uvedeného dodatku k zmluve, odporca sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku, t.j. do 01.10.2010. Z dévodu odpojenia
po dobu 62 dni, do$lo, ako uz bolo uvedené k prediZeniu viazanosti o 62 dni, t.j. doba viazanosti bola
do 02.12.2012. K definitivnemu odpojeniu odporcu pritom doslo 19.04.2011. Z dohodnutej a prediZene;
doby viazanosti (792 dni =730+62) tak odporca dodrzal 201 dni a nedodrzal 591 dni.



Predajna cena mobilného telefénu, ktory odporca prevzal pri uzavreti dodatku predstavovala 90,- eur
s DPH (C.l. 6 spisu) a "zfavnena" cena uvedena v dodatku predstavovala 19,- eur. Rozdiel medzi
predajnou cenou a "zfavnenou" cenou predstavuje sumu 71,- eur.

Predmetom konania je jednak narok navrhovatela na zaplatenie pohladavky vzniknutej z titulu
neuhradenych sluzieb v sume 149,89 eur a nahrady Skody v sume 71,- eurs urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia.

Zmluva o pripojeni, z ktorej naroky su predmetom konania, je svojim charakterom spotrebitelskou
zmluvou, ked podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spésobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky).

V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by niektory z navrhovatefom uplatnenych narokov vychadzal zo
zmluvnych podmienok, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako neprijatelné.

Pokial ide o Zalovanu vysku uhrad za dohodnuté sluzby v celkovej sume 149,89 eur, v danej Casti sud
povazoval uplatneny narok za preukézany a kedZe do dha vyhlasenia rozsudku sud nemal preukazané,
Ze by odporca uvedenu sumu zaplatil, aj za dévodny. Zalobnym navrhom sa navrhovatel domaha z
uvedenej sumy aj zaplatenia 9,25% uroku z omeskania ro¢ne od 01.07.2011. KedzZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporca bol preukdzatelne ku diiu 30.06.2011 v ome8kani so zaplatenim
sum vyuctovanych predmetnymi faktirami, ak navrhovatel Ziadal priznat urok dfiom nasledujucim po
tomto datume, sud jeho navrhu vyhovel a Urok priznal podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. .

Pokial ide o Zalovanu nahradu Skody vo vyske 71,- eur eur, tuto si navrhovatel uplatfioval z titulu zfavy,
ktoru poskytol odporcovi na kupnej cene mobilného telefénu, ktory mu odpredal. Ako uz bolo uvedené
predajna cena mobilného telefénu, ktory navrhovatel odporcovi predal pri uzavreti dodatku k zmluve
bola 90,- eur. VySka poskytnutej zlavy predstavovala 71,- eur, kedZe odporca zaplatil za telefén sumu
19,- eur. Zlava bola poskytnuta v nadvaznosti, resp. za su€asnej dohody o zavazku odporcu zotrvat' v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze
odporca svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu porusil, ked v dodatku k zmluve bola dohodnuta
doba trvania zmluvného vztahu (a teda i doba poskytovania sluzieb) v dizke 24 mesiacov (730 dni) a po
prediZeni v dizke 792 dni, pri¢om k ukon&eniu poskytovania sluZieb (odpojeniu) doslo po 201 dfoch.
Navrhovatel pritom vstupoval do zmluvného vztahu s tym, Ze tento bude trvat po dohodnutd dobu a
benefit, ktory odporcovi poskytol v podobe zlavy z predajnej ceny telefénu sa mu po&as dohodnutej doby
viazanosti vrati. Tym, Ze odporca svoju povinnost nedodrzal po dohodnutd dobu, ¢ast’ z poskytnutej
zlavy, ktorej vratenie navrhovatel dévodne o€akaval, sa mu nevrétila. Vznik tejto Skody, je pritom v
pri¢innej suvislosti s poruSenim uvedenej povinnosti odporcu. Pokial ide o vysku Skody, navratnost zlavy
vo vySke 71,- eur pri dohodnutej dobe poskytovania sluzieb 730 dni, predstavovala v prepocte na den
0,097 eur. Odporca z dohodnutej doby viazanosti nedodrzal 529 dni. Pokial sa navrhovatel domahal
priznania Skody nad uvedenu sumu, sud v tejto Casti, ktora predstavuje 19,55 eur, ako neddvodny
zamietol. Pri priznani ndhrady Skody sud vychadzal z ust. § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

K priznanej sume 51,45 eur sud priznal Urok z omeskania pocnuc driom 04.04.2013, kedZe odporca
sa so zaplatenim tejto sumy mohol dostat do omesSkania najskér defi nasledujuci potom, €o bol na
zaplatenie nahrady Skody vyzvany. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze by na zaplatenie nahrady Skody
odporcu vyzval pred podanim zaloby, sud za kvalifikovanu vyzvu povazoval az navrh na zacatie konania
a tento bol odporcovi dorué¢eny dna 03.04.2013 (k tomu vid rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod R 27/1977). Ku driu 03.04.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky vo vyske 0,75%. Na zaklade uvedeného urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady



&. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predstavuje 5,75%. Co do rozdielu
medzi Ziadanym a priznanym urokom z omes$kania sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Zhrnuc doteraz uvedené sud navrhu navrhovatela na zaplatenie neuhradenych sluzieb v sume 149,89
eur vratane 9,25 % uUroku z omeskania ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia vyhovel v celom rozsahu.
Navrhu navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 51,45 eur spolu s
5,75% urokom z omeskania rocne od 04.04.2013 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov prav, v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy. Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 223,89 eur s 9,25 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia, ktory urok do dfia vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 36,88 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 260,77 eur. Sud navrhovatelovi priznal sumu spolu vo vyske
201,34 eur (149,89+51,45), ako aj 9,25 % urok z omeskania roéne zo sumy 149,89 eur od 01.07.2011
do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 24,69 eur a napokon 5,75% urok z omesSkania
roéne zo sumy 51,45 eur od 04.04.2013 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 0,05
eur, ¢o spolu predstavuje sumu 226,08 eur. V Casti o zaplatenie 3,- eur s 9,25% Urokom z omeskania
rocne od 01.07.2011 do zaplatenia, zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory zobral navrh v €asti
spat’ z inych dévodov nez pre spravanie odporcu. Tuto ¢ast potom sud zohladrioval ako "neuspech”
navrhovatela a po vycisleni uroku ku driu vyhlasenia rozsudku zastavena €ast konania predstavuje (0,49
eur) 3,49 eur. V percentualnom vyjadreni Uspech navrhovatela predstavuje 86,70 % a uspech odporcu
13,30 %. Cisty Uspech navrhovatela je tak 73,40 %. Kedze navrhovatel si v konani uplatiioval nahradu
trov konania, ktora mu vznikla zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, sud navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vySke 12,11 eur (73,40 % zo sumy 16,50 eur).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozn o podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré



doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



