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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 10. aprila 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :

(§. U, Q.. XXXXXXXT.E., okres Gelnica, trvale bytom J. Q. F.
C.. XXX, okres Gelnica, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1

dna 31. maja 2012 v €ase okolo 11.30 hod. v K. J. Q. F., okres Gelnica, v Casti zv. E., spolo¢ne s
odsudenym J. X. z neoploteného pozemku neobyvaného rodinného domu ¢. XXX odcudzili kovovu ty¢
s o¢kami o dizke 150 cm pouzivanl na konsky rebrinakovy voz a kovovy profil tvaru L o rozmeroch
200 x 10 x 5 cm a nasledne odpredali v zberni druhotnych surovin, éim poskodenému H. S. sposobili
Skodu vo vySke 11,75 €, priom obzalovany G. U. sa vysSie uvedeného konania dopustil napriek tomu,
Ze rozhodnutim Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn.
2011/00505/322 zo dfia 16.9.2011, pravoplatnym dria 18.10.2011, bol postihnuty pokutou vo vyske 20
€ za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 53/11 zo diia
4.5.2011, pravoplatnym dna 1.6.2011, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnud dobu
v trvani troch rokov do 2.6.2014,

v bode 2

dfia 4. juna 2012 v Case okolo 10.00 hod. v obci J. Q. F., okres Gelnica, po predchadzajucej vzajomnej
dohode s odsudenym J. X., po prichode k objektu Polnohospodarskeho druzstva Obnova, odsudeny J.
X. preliezol 2 m vysoké oplotenie a z hospodarskeho dvora odcudzil Zelezny ram radlice odhrifiovaca
snehu, ktory podal cez medzeru v oploteni obzalovanému G. U. a tento nasledne odpredali v zberni
druhotnych surovin, &¢im Polnohospodarskemu druzstvu Obnova, J. Q. F. spdsobili Skodu vo vyske
262,80 €, priCom obzalovany G. U. sa vySSie uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim
Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. 2011/00505/322 zo diia
16.9.2011, pravoplatnym dria 18.10.2011, bol postihnuty pokutou vo vyske 20 € za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 53/11 zo diia 4.5.2011, pravoplatnym dria
1.6.2011, bol odsudeny pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani troch rokov do
2.6.2014,



teda

v bodoch 1 a2

pokraCovacim konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim, hoci bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a v bode 2 konal spolo&nym konanim,

¢im spachal

v bodoch 1 a2

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, a v bode 2 ako
spolupachatel podfa § 20 Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na G. U. pre skutky
uvedené v bodoch 1 a 2, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona, a v bode 2 v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovany G. U. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovanych skutkov.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal
ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného a po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, ze
vyhlasenie obZalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste. Obzalovany bol pouceny o ucinkoch vyhlasenia, najmd o neodvolatelnosti vyhlasenia a
nenapadnutelnosti odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Vzhladom na prijaté vyhladsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany G. U. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovi podstatu pokracovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, a v bode 2 v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona, tym, ze pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in
spachal vlamanim, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a v bode 2 konal spoloénym konanim.



Uvedeného pokracovacieho precinu sa dopustil tym, Ze postupnymi Ciastkovymi Gtokmi uskuto¢hoval
ten isty trestny &in kradeZe, kedZze diia 31.5.2012, odcudzil kovovu tyé s ockami o dizke 150 cm a
kovovy profil tvaru L o rozmeroch 200 x 10 x 5 cm a dfia 4.6.2012 odcudzili s odsudenym J. X. Zelezny
ram radlice odhriiovaéa snehu. Jednotlivé giastkové Utoky, z ktorych kazdy napifia znaky toho istého
trestného Cinu, spaja v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zdkona objektivna a subjetkivna suvislost. Objetkivna
suvislost je dana €asovou suvislostou v pachani, podobnym spdsobom spachania a obdobnymi
predmetmi Utoku (kovové predmety). Zo subjektivnej stranky su Ciastkové utoky spojené jednotiacim
zdmerom obzalovaného, a navonok sa javia ako postupné realizovanie rovnakého zameru, ktorym je
spefnaZenie odcudzenych veci.

Obzalovany G. U. sa konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného Uradu Spidska
Nova Ves, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. 2011/00505/322 zo dna 16.9.2011, postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 53/11 zo diia 4.5.2011, pravoplatnym dna
1.6.2011, bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 3 rokov.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje ochranu majetku.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany. Vo v3etkych
pripadoch iSlo o odsudenie pre trestny &in kradeZe, a teda obZalovany ma sklony k pachaniu trestnych
¢inov, za aké uz bol odsudeny, a to v relativne kratkom Case. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T 191/2011 zo diia 10.10.2012, pravoplatnym tym istym
dfiom, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. z&kona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Uvedenym
rozsudkom sa zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T
53/2011 zo dna 4.5.2011.

Zo spravy Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, odbor vdeobecnej vnutornej spravy a prilozenych képii
rozhodnuti sud zistil, Zze G. U. bol rozhodnutim ¢&. 2010/00763/416/GL/LUK zo dha 7.12.2010 uznany
vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 13.11.2010
umyselne narusil obCianske spolunazivanie hrubym spravanim. Rozhodnutim &. 2011/00478/301-
GL/MP zo dha 6.9.2011 bol G. U. uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku, ktorého
sa dopustil v mesiaci jul 2011 tym, Ze umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku poskodenim
veci. Rozhodnutim €. G/2011/00264 zo dna 13.6.2011 bol G. U. uznany vinnym z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil diia 19.4.2011 tym, Ze umyselne narusil obgianske
spolunazivanie hrubym spravanim.

Z charakteristiky podanej obcou MniSek nad Hnilcom vyplyva, Ze G. U. je slobodny a nikde nepracuje.
Jeho rodina patri medzi socialne slabSie. V obci nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Jeho spravanie
nebolo predmetom prejednavania komisiou na ochranou verejného poriadku.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 122/2012 vyplyva, Zze obZalovany G. U. bol
trestnym rozkazom zo dha 11.6.2012, pravoplatnym dha 29.6.2012 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozeny nepodmienedny trest
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozhodnutim prezidenta o amnestii €. 1/2013 Z. z. mu bol dia
2.1.2013, podla ¢&l. Il. rozhodnutia, vykon uvedeného trestu odpusteny. Na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny.

Spisom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T 53/2011 bolo preukazané, ze G. U. bol rozsudkom
zo dna 4.5.2011, pravoplatnym dna 1.6.2011, uznany za vinného z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zadkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov do
2.6.2014. Vyrok o treste bol rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T 191/2011 zo dia
10.10.2012 zruSeny a G. U. bol uloZeny suhrnny trest.



Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 191/2011 vyplyva, Zze obZalovany G. U. bol
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 191/2011 zo dia 10.10.2012, pravoplatnym
tym istym dfilom, uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zékona, z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Uvedenym rozsudkom sa zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 53/2011 zo dia 4.5.2011, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Na odsudeného sa
rozhodnutie prezidenta o amnestii zo dna 2.1.2013, &. 1/2013 Z. z. nevztahuje, z dévodov uvedenych
v &l. V. pism. d), teda preto, lebo odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred uloZenim trestu
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in na trest odnatia, ktorého vykon nebol odloZzeny. Na
z&klade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 2PP 8/2013 bol G. U. z vykonu trestu dfia 25.3.2013
podmieneéne prepusteny na slobodu, s ur€enim skisobnej doby s probaénym dohladom v trvani 2 rokov.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 103/2008 bolo zistené, Ze obZalovany bol
rozsudkom zo dria 9.12.2008, pravoplatnym tym istym dfiom uznany za vinného z precinu krddeze podla
§ 12 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani
1 roka a zruSil sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 28/2008 zo
dfia 27.5.2008, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona, § 34 Tr. zédkona a § 38 Tr.
zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Podla §
38 ods. 2 Tr. zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Obzalovany G. U. sa k spachaniu pre€inu priznal a svoje konanie olutoval, ¢o je pofahujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Z pritaZujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu.

Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona, sud
obZalovanému uloZil trest v rozpati trestnej sadzby zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Z rozhodnuti v konaniach Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 28/2008, sp. zn. 3T 103/2008,
sp. zn. 1T 38/2009, ktorymi bol G. U. odsudeny pre trestny &in kradeze, vyplynulo, Ze obZalovany ma
sklony k pachaniu tohto trestného &inu. Pokial v3ak ide o tieto odsudenia, na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny.

Na skuto€nost, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny (odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 4T 53/2011), sud ako na pritaZujucu okolnost prihliadnut nemohol, pretoZe tato okolnost
je zdkonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu kradeze, v zmysle § 212 ods. 3
pism. b) Tr. zakona.

S prihliadnutim na moznost' napravy obzalovaného a na dosiahnutie ucelu trestu sledovaného Trestnym
zakonom, mu sud ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby. Na
obzalovaného je mozné najma z hladiska vychovného u&elu, pdsobit uz len trestom spojenym s
obmedzenim jeho osobnej slobody, vzhfadom na jeho sklony pachat majetkovu trestnu &innost, ako aj z
hladiska zabezpecenia prevencie pachania trestnej Cinnosti obzalovanym. NavySe, obzZalovany skutok
spachal pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, uloZzenej v trestnej veci tunajSieho
sudu sp. zn. 4T 53/2011, v ktorej bol sice vyrok o treste neskér zruSeny rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 3T 191/2011, ale obZalovany v ¢ase spachania skutku vedel, Ze je v skiSobnej dobe a napriek
tomu sa skutku dopustil.



KedZe v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T 122/2012 sa na G. U. vztahuje
rozhodnutie prezidenta o amnestii €. 1/2013 Z.z., s u€inkami, Ze sa na neho hladi ako na neodsudeného,
uloZil mu sud samostatny trest.

Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody poskodenych, vzhfadom k tomu, Ze sa s ich narokmi
nepripojili k trestnému konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



