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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, Elenov senatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatefa: V.. W. H., M. X,
., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Cimrak s.r.0., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36868876, proti
odporcovi: T. Z. M. F.M.., 8. X, Z., ICO: XXX XX XXX, o zaplatenie 1.985,62 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 3. februara 2012, ¢.k. 12C
19/2011-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
od odporcu zaplatenia 1.985,62 eur spolu s 9% urokom z omeskania rocne od 19.11.2010 do
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia z dévodu, ze odporca mu po zruSeni zmluvy

o T. Z. konte, na zaklade ktorej mu odporca viedol bezny bankovy Gcet €. XXXXXXX/XXXX, vypovedou
zo dna 18.11.2010, bez pravneho doévodu nevyplatil cely kreditny zostatok.

Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ust. § 451 ods. 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 95
ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze Ucastnici konania uzavreli dha 30.10.2006 pisomne v zmysle § 708 Obchodného

zakonnika platnu zmluvu o T. Z. konte, na zaklade ktorej viedol odporca pre navrhovatela
bankovy ucet €. XXXXXXX/XXXX, a tiez, Ze dna 18.11.2010 navrhovatefl tuto zmluvu o T. Z. konte
vypovedal vypovedou, a poziadal o vyplatenie kreditného zostatku zruSeného uétu v hotovosti,

nim splnomocnenému R.. W.. W. H.. Z pokladni¢ného dokladu odporcu zo drfa 18.11.2010 zistil, Zze ku
dfiu vypovede bola na uéte navrhovatela suma 2.168,02 eur, z ktorych 182,40 eur odporca vyplatil v
hotovosti splnomocnencovi navrhovatela, a suma 1.985,62 eur sa nadalej nachadza u odporcu, a je
zaevidovana ako XXXXX-XXX-S. XXX/XXXX XXXXXXX/XXXX. Prikazom na zaCatie exekucie ¢.k. EX
526/2009-25, zo dna 26.01.2010, doru€¢eného odporcovi dria 28.01.2010, mal za preukazané, ze sudny
exekutor V.. M. Y. vydal dfia 26.01.2010 prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky 1.665,73
eur a predbeznych trov exekucie 319,89 eur z u¢tu navrhovatela v banke odporcu a prikazal odporcovi,
aby odo diia jeho dorucenia, sumu vo vySke 1.985,62 eur zablokoval. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, ze ak odporca dna 18.11.2010 vyplatil navrhovatelovi zo zvySku na jeho Ucte €. XXXXXXX/
XXXX vo vyske 2.168,02 eur, len sumu 182,40 eur a sumu 1.985,62 eur z dévodu jej blokacie
na zaklade prikazu na zacatie exekucie previedol na technicky ucet banky, postupoval v sulade s § 95
ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, pretoze doru¢enim prikazu



na zaCatie exekucie navrhovatef stratil pravo na vyplatenie tychto finan&nych prostriedkov
a pravo na ich vyplatenie mu nevzniklo ani vypovedou zmluvy o beZznom ucte. Uzavrel, Ze odporcovi
bezdbdvodné obohatenie nevzniklo, a preto navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alebo prvostupriovy rozsudok zmenit,
navrhu v celom rozsahu vyhoviet, a priznat navrhovatelovi nahradu trov konania. Mal za to, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval,
Ze ma voci banke pefiaznu pohladavku, ktorou je pravo na vyplatenie disponibilného
zostatku, a odporca nema Zziaden pravny doévod zalovanu sumu blokovat. Poukazal na ust. § 95
Exeku€ného poriadku, ktory vyslovne hovori o pohladavke z uctu povinného, ktory uz ale v danom
pripade neexistuje, lebo bol zruSeny. Banka teda presahuje ramec svojich prav a povinnosti v zmysle
prikazu na zacCatie exekucie, zalovanud sumu zadrziava neopravnene, a postupuje v rozpore s §
715 Obchodného zakonnika, ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, ako aj VSeobecnych obchodnych
podmienok banky. Banka mala postupovat podla ust. § 34 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
su banky povinné v ramci sucinnosti exekutorovi oznamit okrem iného zmeny bankovych uctov. Exekutor
mal nasledne vykonat dalSie procesné ukony na vymozenie pohladavky opravneného, a to napriklad
prikazanim inych penaznych pohladavok. Opatovne poukazal na to, ze zanikom G¢tu v banke zanikla aj
opodstatnenost prikazu na pohladavku z uétu v banke, a jedinou mozZnostou exekutora bolo vydat novy
prikaz podla § 105 Exekucného poriadku. To, Ze exekutor svoje zakonné moznosti nevyuzil, neméze
byt navrhovatefovi na Skodu. Na pohladavku zo zaniknutého Uctu sa prikaz exekutora
na prikazanie pohladavky z uétu v banke nevztahuje, a odporca preto prekraCuje svoje prdvomoci.
Zhrnul, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana suma sa nachadza u odporcu, a je zaevidovana ako
XXXXXK-XXXK-S. XXXIXXXX XXXXXXXIXXXX, €im je preukazané aj to, Zze odporca zadrziava penazné
prostriedky navrhovatela bez pravneho dévodu, resp. z dévodu, ktory odpadol, ¢im sa bezdévodne
obohatil na ukor navrhovatefa.

Odporca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit, a v celom rozsahu sa stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, vyslovenym v rozsudku. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela,
Ze drzanim pefiaznych prostriedkov presahuje ramec svojich prav a povinnosti v zmysle prikazu na
zacCatie exekucie podla § 95 ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZe Prikaz na zalatie exekucie €. EX
526/2009-25, vydany sudnym exekutorom V.. M. Y., ktorym uloZil odporcovi povinnost zablokovat
sumu vo vy8ke 1.985,62 eur na vSetkych uctoch navrhovatela, povaZuje za dostatocny pravny dovod
na blokaciu finanénych prostriedkov aj po vypovedani Zmluvy o T. Z. konte navrhovatefom. V tejto
suvislosti citoval ust. § 95 ods. 1 Exekuéného poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost
banky neumoznit povinnému nakladat’ s finanénymi prostriedkami na svojom uéte do vySky exekuovane;j
pohladavky, a podla jeho nazoru tato povinnost nemdze banke zaniknut vypovedanim Zmluvy o ucte
navrhovatefom. Ak navrhovatel argumentuje tym, Ze pohladavkou z uétu v banke
je treba rozumiet pohfadavku resp. narok povinného voci banke na vyplatenie aktivheho zostatku na
danom ucte, mal za to, ze doru€enim upovedomenia o zacati exekucie tento narok navrhovatela v
zmysle § 95 ods. 3 Exekuéného poriadku zanikol. Preto navrhovatelovi ani vypovedou Zmluvy o Z.
konte narok na vyplatenie exekuovanych prostriedkov nevznikol. Podla nazoru odporcu by blokované
finanéné prostriedky mohli byt navrhovatelovi vyplatené jedine na zaklade prikazu exekutora, inak by
banka porusila exekutorom uloZzené inhibitérium. Ma za to, Ze postup banky, ktora po zruSeni uctu
nevyplatila blokované prostriedky navrhovatelovi, ale previedla ich na interny ucet banky, kde ich
blokuje, je plne v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a odporca tak neporusil Ziadne pravne

predpisy. Zaverom vyjadril nazor, Ze konania klientov bank - povinnych v exekucii, ktoré by
smerovali k zruSeniu beznych alebo podnikatel'skych uctov, ktoré su postihnuté vykonom exekucie, a
naslednym vyplatenim vSetkych finanénych prostriedkov zo zruSenych uctov, by malo za

nasledok marenie ucelu exekuéného konania, &im by sa prisludné ustanovenia Exeku¢ného poriadku
automaticky stali obsolentnymi. Taka situacia by umozriovala jednoduché obchadzanie tohto spdsobu
exekucie, vytvarala by pravnu neistotu opravnenych v exekuénych konaniach a hlavne staZovala resp.



znemoznila vymoZenie pohladavky opravnenych, ¢o je jednoznacne v rozpore s legislativnym zamerom
zakonodarcu v ramci predmetnej pravnej Upravy.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania navrhovatela, bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nebol skutkovy stav sporny. Odporca v3ak nesuhlasil
s vysSie uvedenym pravnym posudenim veci sudom prvého stuphia, ked mal za to, Ze zruSenim uctu
v banke mu vznikol narok na vyplatenie vSetkych finannych prostriedkov na ucte, i tych, ktoré su na
zaklade prikazu na zaCatie exekucie podla § 95 ods. 1 Exeku€ného poriadku na u&te bankou blokované,
argumentujuc v podstate tym, Ze zanikom uctu jeho zrudenim odpadol dévod na blokaciu exekuovanych
prostriedkov, pretoze ucet uz v danom pripade neexistuje. S touto argumentaciou sa odvolaci sud
nestotoznil, nakolko vzniknuta situacia je rieSena priamo zakonom (§ 95 ods. 3 Exeku€ného poriadku),
ako spravne v odévodneni rozsudku uviedol sud prvého stupna.

Podla ust. § 95 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekuéného
poriadku), exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze banke, ktora vedie u€et povinného, aby po doruéeni prikazu na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z uétu v banke (dalej len "prikaz na zalatie exekucie") zablokovala sumu vo vyske
pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného s vynimkou plnenia za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekutorom,

b) upovedomi o zacati exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke opravneného a povinného
a zakaze povinnému, aby po tom, ked sa mu doru€i upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke, nakladal s prostriedkami na uc¢te az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej
prisludenstva s vynimkou nakladania s prostriedkami na uéte len za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

Podla ust. § 95 ods. 2 cit. zdkona, exekutor dorudi prikaz na zaCatie exekucie banke do vlastnych ruk.
V prikaze oznadi ucet, na ktory mdze povinny plnit pohladavku opravneného, jej prislusenstvo a trovy
exekucie.

Podla ust. § 95 ods. 3 cit. zakona, povinny straca diiom, ked' sa banke dorugil prikaz na zaCatie exekucie,
pravo na vyplatenie prostriedkov na uc¢te az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva. To
neplati, ak chce povinny uspokoijit pohladavku opravneného, jej prisluSenstvo a trovy exekucie.

S poukazom na uvedené ustanovenia Exeku¢ného poriadku dospel odvolaci sud k zaveru, ze odporca
postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ak navrhovatelovi pri zrudeni uctu nevyplatil
blokované finan¢né prostriedky na uc¢te navrhovatela vo vysSke pohladavky a jej prisluSenstva v zmysle
Prikazu na zalatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke. Je sice potrebné prisvedCit
navrhovatelovi, ze pravnu Upravu UCtu v banke upravuju ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorych je banka povinna okrem iného pri splneni podmienok, uvedenych v zmluve,
vyplatit majitefovi u€tu pozadovanu sumu, alebo uskuto&nit’ v jeho mene platby nim uréenym osobam. V
dosledku exekucie na prikazanie pohladavky vSak uz banka neméze reSpektovat pokyny majitela uctu,
nakolko ma v zmysle upovedomenia o zacati exekucie zakaz vykonavat akékolvek €innosti, ktoré by
znamenali dispoziciu s vkladom vlastnika uc¢tu, a to do vySky vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva.
V pripade nesplnenia si tychto povinnosti banka nesie zodpovednost v zmysle ustanoveni § 103, ktory
umozruje opravnenému domahat sa voci banke na sude, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru by
mal pravo, ak by banka postupovala spravne. Samotna exekucia prikazanim pohladavky posobi v



dvoch smeroch, a to vo vztahu k povinnému dIZnikovi a vo vztahu k banke (poddiZnikovi). Vo vztahu
k diznikovi, teda povinnému v exekuénom konani, ide o zakaz nakladat’' s pohladavkou, ktori ma vodi
banke (inhibitorium). Vo vztahu k banke ide o zakaz, aby zaplatila povinnému v exekuénom konani
pohladavku, ktoru voli banke ma (blokovana suma), a su€asne je banke uloZzena povinnost, aby tuto
pohladavku povinného zaplatila opravnenému v exekuénom konani (arrestatorium). Dal$im G&inkom
potom je, Ze zaplatenim tejto pohladavky opravnenému, ma pinenie za nasledok zanik dlhu
banky vo vztahu k povinnému v exekuénom konani. Je teda mozné zhrnut, ze désledkom doruéenia
prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uétu banke je, Ze dfiom jeho dorucenia straca
povinny v exekuénom konani pravo na vyplatenie a nakladanie s prostriedkami na U&te az do vysky
vykonatelnej pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.

Vzhladom na vys8ie uvedené, je namieste uzavriet, Ze navrhovatel zo zakona stratil pravo na vyplatenie
finan€nych prostriedkov v Zalovanej vyske, preto sud prvého stupna vec spravne pravne posudil, a
rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Neobstoja ani namietky navrhovatela, Ze ust. § 95 Exekuéného
poriadku vyslovne hovori o pohfadavke z uctu povinného, ktory uz ale v danom pripade neexistuje,
lebo bol zruSeny. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich uc€el a zmysel,
ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v
zakladnych principoch pravneho &tatu. Zmyslom a ucelom uvedeného ustanovenia je ochrana vykonu
judikovaného prava veritela v tom smere, aby bol redlne ochraneny pred takymi dispoziciami diZnika,
ktorymi by uspokojenie pohladavky veritela z dlZznikovych Gctov bolo zmarené. Ustanovenie § 95 ods.
3 veta prva Exekuéného poriadku je preto nutné vylozZit tak, Ze povinny straca drfiom, ked sa banke
dorucil prikaz na zaatie exekucie, pravo na vyplatenie prostriedkov na ucéte az do vysky
vykonatelnej pohlfadavky a jej prisluSenstva. Pre posudenie naroku navrhovatela v tomto konani je preto
bez vyznamu, i nasledne ucet zrusil, kedZe pravo na vyplatenie zalovanych finanénych
prostriedkov zo zakona stratil, a zrusenim uctu mu takéto pravo nevzniklo.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p., a UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze tento si nahradu
trov navrhom na ich priznanie neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



