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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: V&T staving s.r.o., so sidlom Kralicka
175/94, 976 34 Kraliky, ICO: 46 451 056, prav. zast.: URBANI & Partners s.r.o0., so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti povinnému: STRODOS.SK., s.r.0., so sidlom Smrekova
3376/19, 960 01 Zvolen, ICO: 36 728 985, o vymozenie 28.301,85 Eur s prislusenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Miroslav Paller, so sidlom Jesenského 61, 96501 Ziar n/Hronom, ICO:
37 817 884, pod zn. 127EX 441/2023, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 16. 05. 2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzZenie
28.301,85 Eur s prisludenstvom na zaklade exeku&nych titulov - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 18Ch/16/2020 zo dha 06. 07. 2022, vykonatelny dfia 27. 07. 2022 a rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/53/2022 zo dfia 29. 03. 2023, vykonatelny dfia 10. 05. 2023 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Poverenim zo dfia 30. 05. 2023 Okresny sud Banské Bystrica poverjl vykonanim exgktjcie sudneho
exekutora: JUDr. Ing. Miroslav Paller, so sidlom Jesenského 61, 96501 Ziar n/Hronom, ICO: 37 817 884,
ktory ju vedie pod zn. 127EX 441/2023.

3. Povinnému bolo dria 14. 06. 2023 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dna 29.
06. 2023 povinny podal navrh na zastavenie exekucie. Sud z predloZenych listinnych dékazov a to
fotoképie doru€enky preukazujicej doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu
na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze voci exeku¢nym titulom bolo podané dovolanie
a dna 16. 06. 2023 boli pefiazné prostriedky uhradené v plnej vySke a su uloZené v depozite u sudneho
exekutora pod var. symbolom 4412023.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi so
zastavenim exekucie v zmysle Ziadosti povinného zo dia 29.06.2023, nakolko exekucia je vedena
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a tato je vedena v sulade s Exekuénym
poriadkom.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Dévodom navrhu na zastavenie exekucie je podfa povinného aj to, Ze podal voci exeku¢nému
titulu mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) s moznostou odkladu vykonatelnosti exekuéného
titulu. Sud uvadza, Zze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema suspenzivny (odkladny)
ucinok a samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku pre exekuény sud nepredstavuje
dovod, pre ktory by bolo mozné podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, pretoze
jeho podanim sa zo zdkona neodklada pravoplatnost, ani vykonatefnost napadnutého rozhodnutia.
Mimoriadnost dovolania spo€iva v tom, ze sa nim dovolatel domaha prieskumu uz pravoplatného prip.
vykonatelného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci - teda po tom, ako bola dovolatelova vec uz
posudena dvomi sudnymi inStanciami. Jeho dévodnost’ a pripustnost’ (z hladiska splnenia procesnych
podmienok) je vyluéne na posudeni sudu prislusného sa nim zaoberat.

11. Sud dalej uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia
pri jeho napadnuti dovolanim méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych
prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory
ma rozhodnut o dovolani a zarover méze odloZit' vykonatelnost, ak to povinny navrhol. Aj keby povinny
predlozil tunajSiemu sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného
titulu), tak sud by pri dalSom postupe musel prihliadat aj na to, Ze odklad vykonatefnosti ma len do€asny
charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat’ jeho do&asnosti a nie je preto
bez dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Nad ramec uvedeného
sud uvadza, Ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu) mozno pouzit len ako dévod na
odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h), teda nie ako dévod na zastavenie exekucie. Nad ramec
uvedeného sud uvadza, Ze o odklade exekucie v zmysle § 61h Exekuéného poriadku nerozhoduje sud
ale konajuci sudny exekutor.

12. Sud mé z obsahu spisu za preukazané, Zze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady,
opraviiujuce opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. existencia vykonatelnych
rozhodnuti (exeku&nych titulov), ako aj ta skutocnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu ukladaju
vykonatelné rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému dévodne.

13. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie ma sud za to, Ze po zacati exekuéného
konania, ktoré sa zacalo podla § 50 ods.1 Exekuéného poriadku dia 16. 05. 2023, povinny uhradil
poc¢as uz prebiehajucej exekucie vymahany narok dia 16. 06. 2023. Zanik vymahaného naroku pocas
trvania exekuéného konania nie je dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, nakolko
toto konanie je sporom o tom, €i sa exekuéné konanie zacalo opravnene, &i boli na podanie navrhu na



zacatie exeku¢ného konania splnené v3etky zakonné predpoklady. Skutoénost, Ze povinny pohladavku,
ktora je predmetom exekucie uhradil, méze byt dovodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie
len v pripade, ak k uhrade predmetného dlhu doSlo v ¢asovom rozmedzi od vydania exekuéného
titulu az po den predchadzajuci diiu zacatia exekuéného konania, ¢o je v danom pripade dna 15.
05. 2023. Dobrovolné splnenie dlhu povinnym poc¢as exekuného konania, v Case prebiehajlicej
exekucie, jednoznacne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava
jeho opravnenie uplatfiovat svoje naroky prostrednictvom exekucie. Sud dalej uvadza, Ze skutoénosti
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie je potrebné aj hodnoverne preukazat. Dokazné bremeno v
danom pripade povinny neuniesol.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dovodne. Povinny vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal ziadne skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver
o zaniku celého vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekulcie podla osobitného
predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



