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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela SCURY INVEST, s.r.0., so sidlom
Mierova 1725, Cadca, ICO: 36 428 515, pravne zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom S&urym,
so sidlom tamtieZ, proti odporkyni K. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom L. &. X, o neu¢innost' kupnej
zmluvy, na zaklade spatvzatia navrhu na zadatie konania po vydani rozsudku Okresného stidu Cadca
€. k. 5C/38/2012-33 zo dria 8.10.2012 takto

rozhodol:

Pripus8§ta spatvzatie navrhu na zacCatie konania, rozsudok okresného sudu zruSuje a
konanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom z 8.10.2012 v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela o vyslovenie
neucinnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporkyfiou a Q. M. a V. M.. Vychadzal z toho, Ze navrhovatefl
v konani nepreukazal, zeby diznicka Q. M. chcela ,ukratit jeho pohfadavku®. Taktiez prihliadol na
nepomer diznej sumy a ceny bytu, ktory bol dotknutou kiipnou zmluvou odpredany.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporkyni ich nahradu
nepriznal, kedZe si tieto neuplathovala.

Skér ako napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnosti (dokonca esSte skér ako bol pisomne
vyhotoveny) navrhovatel v celom rozsahu zobral navrh na zaatie konania spat.

Navrhovatelka sa k predmetnému spatvzatiu ziadnym spdsobom nevyjadrila, z ¢oho dostatocne nejasne
vyplyva, Ze neprejavuje nesuhlas s tymto procesnym ukonom navrhovatela.

V zmysle § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud rozhodol tak,
ako je konstatované vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z Uucastnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe konanie
bolo zastavené. Navrhovatefl sice spatvzatim navrhu procesne zavinil, ze konanie muselo byt zastavené
(tvrdeny dbvod spatvzatia - zaplatenie istiny - nepreukazal), a preto by vo vSeobecnosti bol povinny



protistrane nahradit u€elne vynaloZzené konania. Odporkyfa si vSak dotknuty procesny narok - zhodne
ako v Stadiu prvostupriového konania - neuplatriovala.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



