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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatela:
Groupama Garancia Bistosito Zrt., so sidlom Oktéber 6. Utca 20, Budapest, Madarsko, konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Groupama Garancia poistovna a.s., poboc¢ka poistovne z
iného &lenského &tatu, so sidlom Miletiova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, proti odporcovi: O. K., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom H. 7, X., t.€. na neznamom mieste, zastupeny: opatrovnicka

H. B., zamestnankyna C. sudu X. |, o zaplatenie 1.380,57 Eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.380,57 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 25.08.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania 82,50 Eur na ucet navrhovatefla vedeny v Prima
banke a.s., €.0.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,

v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost GSK NONLIFE a.s. v likvidacii®
sa svojim navrhom zo dna 13.10.2011 domahal od odporcu zaplatenia Zalovanej istiny
vo vySke 1.380,57 Eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania od 25.08.2010

az do zaplatenia titulom nezaplatenia poistného do zaniku poistenia. Pravny predchodca navrhovatela
pozadoval od odporcu taktiez nahradu trov konania.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, sidu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit jeho
pobyt, preto mu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2, 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
ustanovil opatrovnic¢ku. Opatrovni¢ka odporcu zostala v konani necinna.

Dna 08.11.2012 dorucila spolo¢nost Groupama Garancia Bistosito Zrt.,

so sidlom Oktéber 6. Utca 20, Budapest, Madarsko, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom Groupama Garancia poistoviia a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so
sidlom Miletiova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060 sudu navrh na zmenu uéastnikov konania na strane
navrhovatela. Uznesenim ¢.k. 6C/97/2012 - 74 zo dna 16.01.2013 sud jej navrhu vyhovel, ked pripustil
zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatefla tak,



Ze na miesto navrhovatefa GSK NONLIFE a.s. ,v likvidacii“ do konania vstupuje ako navrhovatel
spolo€nost Groupama Garancia Bistosito Zrt., so sidlom Oktéber 6. Utca 20, Budapest, Madarsko,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Groupama Garancia poistovia a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Miletitova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila. Doru€enie predvolania mala riadne vykazané.
Svoju neucast’ neospravedinila. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom zastupcu navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dfia 11.09.2007 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie osobného
motorového vozidla znacky VW L.,

Q.: BA XXX QY. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu so zaCiatkom poistenia 12.09.2007
a s rocnym poistnym vo vyske 25.048,- Sk (831,44 Eur), priCom odporca mal poistné platit raz ro¢ne.
Z dbévodu bezSkodového priebehu odporcu znizil pravny predchodca navrhovatela odporcovi vySku
ro€ného poistného na poistné obdobie 12.09.2008 - 11.09.2009 na sumu 22.542,- Sk (748,26 Eur)
a na poistné obdobie 12.09.2009 - 11.09.2010 na sumu 665,11 Eur. Odporca nezaplatil pravnemu
predchodcovi navrhovatela poistné

za poistné obdobie 12.09.2008 - 11.09.2009 vo vySke 748,26 Eur, ani poistné za poistné obdobie
12.09.2009 - 11.09.2010 vo vysSke 665,11 Eur, a preto ho pravny predchodca navrhovatela listom zo dia
19.07.2010 vyzval na uhradu dlzného poistného. Listom zo dfia 22.11.2010 oznamil pravny predchodca
navrhovatela odporcovi zanik poistnej zmluvy

€. XXXXXXXXXX diiom 24.08.2010 a vyzval odporcu na zaplatenie poistného do zaniku poistenia vo
vyske 1.380,57 Eur. Odporca poistné do zaniku poistenia nezaplatil.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim

tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Po oboznameni sa s listinnymi dbékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzatvorili poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre havarijné poistenie motorového vozidla. Sud mal taktiez
preukazané, ze odporca nezaplatil pravhemu predchodcovi navrhovatela poistné za poistné obdobie
12.09.2008 - 11.09.2009 a za poistné obdobie 12.09.2009 - 11.09.2010, a preto poistenie v zmysle
ustanovenia § 801 ods. 2 OZ zaniklo dria 24.08.2010. Navrhovatelovi tak podfa § 803 ods. 1 OZ vznikol
narok

na pomernu ¢ast’ poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 12.09.2008 do 24.08.2010 vo vyske
1.380,57 Eur. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.380,57 Eur.
Sud priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 OZ i prisluSenstvo pohladavky - roény urok z omeskania

vo vySke 9 % odo dha nasledujuceho po zaniku poistenia,

t.j. od 25.08.2010. Sud priznal navrhovatelovi vy8ku uroku z omeskania v sulade s Nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z..



O trovach konania sud rozhodol podfa 142 ods. 1 OSP a uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 82,50 Eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje a musi byt podpisané a datovaneé,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok

za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



