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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Ceskéa spofitelna,
a.s., Olbrachtova & 1929/62, 140 00 Praha 4, IK: 45244782, Ceska republika, zastipena JUDr.
Romanom Majerom, advokatom, so sidlom Vyskocilova €. 1326/5, 140 00 Praha 4, IK: 45417491 proti
Zalovanému Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M.. K. €. XXX/X, XXX XX N., ob&an SR, o zaplatenie
156.974,15 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 190.383,82 K& s irokom z omeskania zo sumy
155.918,15 K& od 4.2.2012 do zaplatenia, priCom vysSka uroku je v kazdom kalendarnom polroku,
v ktorom trvd omeskanie dlznika zavisla na vyske repo sadzby vyhlasovanej CNB zvySenej o 7
percentualnych bodov a platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vy$ke 1 933,56 eura ( pozostavajtice zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 374,- eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 1 559,56 eura )
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Romana Majera, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na side diia 10.02.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 156.974,15 CZK s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel dna
6.12.2007 so Zalovanym zmluvu o uvere €. 000000-3495989853, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
aver vo vyske 170.000,- K& s oznagenim produktu DUFO hotovostny. Zmluvné strany sa zaviazali
dodrziavat v8eobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s., ktoré su neoddelitelnou sugastou
zmluvy o Gvere. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s prislu§nymi véeobecnymi obchodnymi
podmienkami oboznamil, Ze s nimi suhlasil bez akychkolfvek vyhrad a zaviazal sa ich dodrziavat.
Zalovany dojednany Gver &erpal hotovostne dfia 6.12.2007 vo vyske 170.000,- K&. Zalovany v obdobi
0d 6.12.2007 do 30.4.2010 uhradil celkom na istinu 46971,51 K&. Zalovany sa zmluvou o Uvere zaviazal
uhradit’ poskytnuty uver spolu s urokmi a poplatkov v pravidelnych mesa&nych splatkach. Od 5.1.2008
bola predpisana splatka vo vyske 3 403,- KE mesaéne. Kazda riadne uhradena splatka bola zapocitana
na Uhradu celkovej istiny uveru. Uroky a ceny boli pripisované k istine Gveru v stlade so zmluvou o Gvere
vzdy ku driu stanovenému v zmluve a v pripade uplatnenia poZiadavky na okamzité splatenie celého
zostatku uveru ku driu zosplatnenia Uveru. Sadzba uroku z Uveru ku driu 6.12.2007 bola 12,70 % roCne.
Po zosplatneni ( od 5.6.2009 ) bol Grok zastaveny. Zalovanému boli za obdobie od 6.12.2007 do 4.6.2009
predpisané na urokoch z Gveru 32.217,46 K&. Zalovany v obdobi od 6.12.2007 do 30.4.2010 neuhradil
aroky z Gveru. Zalovanému boli za obdobie od 6.12.2007 do 4.6.2009 predpisané uroky z omeskania
vo vy8ke 457,70 K& a za obdobie od 5.6.2009 do 30.4.2010 bolo na urokoch z omeskanie predpisanych
11.809,19 K&. Zalovany v obdobi od 6.12.2007 do 30.4.2010 uhradil celkom troky z omes$kania vo vyske
239,49 Kg&. Zalovanému bolo predpisané za upomienky 600,- K&, za odoslanie upomienky 72,20 Kg&,



poplatok za prejednanie tveru 1 360,- K&, za vedenie Uverového uctu celkom 931,- K¢, cena poistenia
4 085,- K&, cena za mimoriadnu splatku 1000,- K&. Zalovany v obdobi od 6.12.2007 do 30.4.2010
uhradil celkom na poplatky, ktoré sa nestavaju sugastou istiny 6 320,- K&. Zalobca zosplatnil iver ku
dfiu 4.6.2009. Zalovany od 6.12.2007 do 30.4.2010 uhradil celkom 53 531,- K& Zalobcom uplatnena
pohladavka ku driu podania Zaloby pozostavala z dIZznej istiny Uveru vo vyske 155 918,15 K&, poplatky
vo vySke 1 056, K¢ a kapitalizované uroky z omeSkania vo vySke 33 409,67 K& do 3.2.2012 a dalej urok
z omeskania vo vySke 7,75 % ro€ne z diZznej Ciastky 155 918,15 K& od 4.2.2012 do zaplatenia, najneskér
do 30.6.2012 a dalej vzdy vo vySke repo sadzby platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka
podla nar. vl. 142/1994 Sb.

Vo veci bol Okresnym sudom Svidnik dfia 20.03.2012 vydany eurdpsky platobny rozkaz pod ¢&. k.
7C/44/2012-40.

Dra 19.06.2012 podal zalovany odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze
momentalne sa nachadza vo vykone trestu, preto nembze zaplatit poZadovanu sumu, ani mesacne
splacat.

Na pojednavani konanom dfia 30.01.2013 Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou v celom rozsahu.

Podla § 153a ods.1 O.s.p. ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods.4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie sumy 156 974,15 K& eura s
prislusenstvom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 500 ods.1 Obchodného zékonnika diZnik je opravneny uplatnit’ narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 501 ods.1 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods.1 obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods.1, ods.2, ods.3 Obchodného zakonnika, zavazok platit droky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit’ zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky



z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 nar. viady CR &. 142/1994 Sb., vy$ka Grokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom
polroku, v ktorom trva omeSkanie diznika, je vySka urokov z omeSkania zavisla na vySke repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy def prislusného kalendarneho polroka.

Pre nespornost’ pravneho naroku Zalobcu a z doévodu splnenia zakonnych podmienok sud navrhu
Zalobcu vyhovel a rozhodol rozsudkom pre uznanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Priznana nahrada trov konania zalobcovi vo vySke 1 933,56 eura pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 374,- eur a uplatnenych trov trov pravneho zastipenia
z hodnoty veci 156 974,15 K& / podla kurzu ku diu 3.2.2012 1 eur: 25,064 K&, teda z hodnoty 6 262,93
eura/ vo vySke 1 559,56 eura za ukony pravnej sluzby, to je prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby, vyjadrenie k odporu a uc€ast na pojednavani dha 30.1.2013 a 10.4.2013, vyjadrenie zo dna
12.2.2013 / 6x po 210,81 eura, plus 3x rez. pausal po 7,63 eura, 3x rez. pausal po 7,81 eura, cestovné
nahrady osobnym motorovym vozidlom Ford Focus na trase KoSice - Svidnik a spat’ vo vyske 2x 46,13
eura za den 30.1.2013 a 10.4.2013, nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin po 13,01 eura x 2 dni / podla
§9o0ds.1, §10 0ds.1,§ 14 ods.1 pism.a/ab/,c/,§15al, b/, § 16 0ds.3, § 17 ods.1 vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku pre
uznanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podavado 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



