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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela Komunalna poistovia, a.s.,
Vienna Insurance Group, N. v G., I. XX, F.: XX XXX XXX proti odporkyni K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. G., €. XXX, L. N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. G., €. XXX, o zaplatenie 211,74 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 10. novembra 2011, ¢.k.
12C/124/2011-63, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 211,74 Eur s 8,5 %-nym roénym urokom z omeskania od 27.09.2008 do zaplatenia z
titulu nezaplateného poistného. Rozhodnutie odévodnil konstatovanim zisteného skutkového stavu veci,
z ktorého mal za preukazané, ze odporkyna ako poistnik mala uzavretu s navrhovatelom od 26.09.2007
poistnd zmluvu, tykajicu sa povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
osobnym motorovym vozidlom. Medzi u€astnikmi bolo sporné kedy a na zaklade ¢oho zmluva zanikla,
ked odporkyna tvrdila, ze poistna zmluva zanikla ku driu 25.09.2008 vypovedou z jej strany, zatial
¢o navrhovatel tvrdil, Ze zanikla nezaplatenim poistného podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z.
ku diu 26.07.2009. KonStatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poistny zmluvny vztah
medzi u€astnikmi skondil ku diu 25.09.2008 podla § 800 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vypovedanim
poistnej zmluvy zo dfia 26.09.2007 odporkyhou ku koncu poistného obdobia, ked odporkyna v konani
preukazala, ze navrhovatelovi listom zo dfa 13.08.2008 dorucila vypoved, ktora mu bola dana v
lehote 6 tyzdhov pred uplynutim poistného obdobia. Odporkyna doru€enie vypovede preukazala tym,
Ze na vypovedi zo dna 13.08.2008 sa nachadza jednak peciatka navrhovatela a jednak podpis jeho
zamestnanca S.. V. F., ktory ako svedok v konani pred sudom potvrdil, Ze podpis na vypovedi je jeho
podpisom a taktiez peciatka na vypovedi je peciatkou, ktorl ako zamestnanec navrhovatela pouzival. Z
uvedenych dévodov narok navrhovatela na zaplatenie poistného podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001
Z.z. povazoval za neddvodny. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 9 ods. 4, ods. 5, § 11 ods.
12 zakona ¢&. 381/2011 Z.z., § 800 ods. 1 a § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, ze odporkyni by patrila plna nahrada trov
konania, nakolko si ju vSak neuplatnila, tuto si uplatnil len navrhovatel, ktory v spore uspesny nebol, sud
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie. V odvolani namietal, Ze
vypoved, ktoru predlozila odporkyha, nie je originalom, preto navrhovatel tento dékaz namieta. Na
Ziadosti v pravom dolnom rohu je peciatka a podpis S.. F., ktorého pracovny pomer u navrhovatela
sa skoncil diha 31.07.2008, ¢o znamena, Ze difia 13.08.2008 nemohol prevziat a peciatkou potvrdit
prevzatie vypovede odporkyne. Menovany byvaly zamestnanec navrhovatela pri skon&eni pracovného
pomeru vratil navrhovatelovi aj peciatku. Z uvedenych dévodov nie je preukazané dorucenie vypovede
navrhovatefovi, a teda ani zanik poistenia v zmysle § 800 ods.1 Obcianskeho zékonnika. Podotkol,
Ze nakolko odporkyna sa dfia 13.08.2008 nachadzala v zahraniéi, je otazne, ¢&i vypoved odporkyna
aj podpisala, nakolko uz volnym okom ide o rozdielny podpis ako je podpis na poistnej zmluve. Ako
odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.

Odporkyna prostrednictvom zastupkyne ziadala rozsudok prvostuprfiového sudu potvrdit ako vecne
spravny. Poukazala na to, Zze na predlozenej vypovedi sa nachadza peciatka navrhovatela a podpis
jej zamestnanca, pricom jej povinnostou nie je pri ukon&eni poistného vztahu zistovat, i dany
zamestnanec v poistovni v ase podavania ziadosti o skonCenie poistného vztahu este pracuje.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto&nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ - f/ O.s.p.

V preskumavanej veci navrhovatel v odvolani uplatfiuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu
prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Jedna sa o také skutkové zistenia, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, teda o taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.

V danej veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost uvedeného odvolacieho dévodu, ked prvostupfiovému
sudu nemozno vycitat nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov. Odvolaci sud sa stotozfiuje so
skutkovym zaverom prvostupfiového sudu, Ze odporkyha v konani preukazala doru€enie vypovede
poistnej zmluvy navrhovatelovi, ked predloZila ako dbkaz Ziadost o zruSenie zmluvy, datovanu dfiom
13.08.2008, na ktorej sa nachadza peciatka navrhovatela a podpis jeho zamestnanca, potvrdzujuce
prevzatie Ziadosti navrhovatelom. Odporkyfia tym svoje dbékazné bremeno o doru€eni vypovede v
lehote 6 tyZdhov pred koncom poistného obdobia uniesla. Treba dat' za pravdu odporkyni, Ze nie je
jej povinnostou preverovat pri doru€eni vypovede opravnenost zamestnanca pouzivat' peciatku alebo
skuto€nost, i tento zamestnanec u navrhovatela pracuje; pokial malo déjst k zneuzitiu peciatky alebo
postavenia zamestnanca navrhovatela, je vecou navrhovatefla, aby v tomto smere vyvodil relevantné
dosledky. V konani vypoc&uty byvaly zamestnanec navrhovatela - S.. V. F., ktorého podpis sa na Ziadosti
o zruSenie zmluvy nachadza, potvrdil pravost svojho podpisu, ako aj skuto&nost, Ze peciatka na Ziadosti
o zru$enie zmluvy bola pediatkou, ktora mu bola navrhovatelom pridelena. Z takto vykonanych dékazov
potom skutkové zavery prvostupfiového sudu o v€asnom vypovedani zmluvy odporkyfiou maju oporu vo
vykonanom dokazovani, ktoré sud prvého stupria vyhodnotil v zmysle zasad upravenych v ustanoveni
§ 132 O.s.p., pri ktorom nezistil odvolaci sud logické ani faktické rozpory.

Pokial sa jedna o dalSi uplatneny odvolaci dévod podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
(rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), tento je dany v



pripade mylnej aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na
skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

V danej veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 381/2001 Z.z., ktoré aj spravne interpretoval, preto ani
uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. nebol opodstatneny.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil, pricom v zmysle ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud
poukazuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporkyni, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ich neuplatnila postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



