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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela I. J., nar.
XXX XXXX, bytom v O., W. ul.€. 6, proti odporcovi H.. V. J., nar. XX.X.XXXX, bytom W. €. XXX, v konani
o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatela vo vyske 130,- € mesacne od 1.4.2013, a to vzdy do
15-teho dria v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 18.02.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o
uréeni povinnosti odporcu prispievat na jeho vyzivu sumou 130,- € mesacéne, nakolko dfia 4.9.2012
bol zapisany do 1. ronika dennej formy bakalarskeho Studia na Univerzite Komenského v Bratislave,
Fakulte socialnych a ekonomickych vied. Navrhovatel Specifikoval svoje vydavky nasledovne: najomné
vo vyske 55,25 €, TV a rozhlas 2,34 €, plyn 1,25 €, platba za telefén a internet 48,25 €, elektrina 10,-
€, stavebné sporenie 11,25 €, zubar 40,- €, vreckové 33,- €, elektricenka 12,- €, strava 130,- €, drogéria
20,- €, obleCenie a obuv 100,- €. Jeho vydavky tiez tvori Skolné vo vySke 550,- € za semester, roCny
poplatok za ISIC a mesacny poplatok za vstup do posilfiovne vo vyske 20,- €.

Odporca s navrhom navrhovatela v plnom rozsahu suhlasil.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a uc¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Dna 8.4.2013 bol sudu doruceny suhlas oboch G&astnikov s tym, aby sud vec prejednal bez nariadenia
pojednavania.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, a to najma na zaklade rodného listu navrhovatela, potvrdenia o
navsteve denného bakalarskeho Studia v akademickom roku 2012/2013, rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill. Zo dna 3.5.2010, ¢.k. 9C 28/2010-68 a zistil nasledujuci skutkovy stav.



Navrhovatefl je synom odporcu. Nakolko dria 7.3.2012 doSlo k ukon€eniu jeho denného $tudia z dévodu
nesplnenia pozZiadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a poriadku, odporcova vyZivovacia
povinnost, stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. Zo dfia 3.5.2010, ¢.k. 9C 28/2010-68,
zanikla. Dna 4.9.2012 bol navrhovatel zapisany do 1. ro&nika dennej formy bakalarskeho Studia
na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte socialnych a ekonomickych vied. Mesacné vydavky
navrhovatela sud zistil v nasledovnom rozsahu: ngjomné vo vySke 55,25 €, TV a rozhlas 2,34 €, plyn
1,25 €, platba za telefén a internet 48,25 €, elektrina 10,- €, stavebné sporenie 11,25 €, zubar 40,- €,
vreckové 33,- €, elektritenka 12,- €, strava 130,- €, drogéria 20,- €, oblegenie a obuv 100,- €. Dal§imi
vydavkami navrhovatela su aj Skolné vo vySke 550,- € za semester, rocny poplatok za ISIC a mesacny
poplatok za vstup do posilfiovne vo vyske 20,- €.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud mal preukazané, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze
navrhovatel sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej 8kole, nie je schopny
sam sa Zivit a preto opatovne vznikla povinnost odporcu prispievat na jeho vyzivu. Co sa tyka
rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu, sud akceptoval dohodu u&astnikov a tuato uréil sumou 130,- €
mesacne. Nakolko odporca si dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost plni, odo dia podania navrhu do
rozhodnutia sidu dlh na zameskanom vyzivhom nevznikol, a preto sud rozhodol o povinnosti odporcu
prispievat’ na vyzivu navrhovatela od 1.4.2013.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V prejednavanej veci bol navrhovatel plne uspeSnym uc€astnikom konania. Nakolko navrhovatelovi
Ziadne trovy konania nevznikli a odporca nema pravo na ich ndhradu sud rozhodol o trovach tak, Ze
Ziadny z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



