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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravne veci navrhovatela: M. A. Q., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, Y. 5, XXX XX B.,
pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka ¢&. 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi P. L., bytom
F., B. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie H., G. €. 9,
B., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny HKP Legal, s.r.o., Sasinkova &. 6, Bratislava, ICO: 36 727 334,
o zaplatenie 54,15 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného studu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.09.2012, ¢.k. 7C/132/2012-64, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania 19,11 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu HKP E., s.r.o0. so sidlom v B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, navrhovatelovi vratil sudny poplatok
9,87 eur zaplateny v kolkovych zndmkach, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia
cestou Danového uradu v Bratislave, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal
zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania 58,15 eur na uc€et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vedenych v K., do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V
oddvodneni uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatel doméhal zaplatenia sumy 54,15 eur s
prisludenstvom od odporcu, pri€om podanim zo dfa 14.15.2012 vstupil do konania ako vedlajsi uastnik
na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie H., ktoré vznieslo namietku premli¢ania. Podanim zo dna
17.08.2012 zobral navrhovatel v celom rozsahu spat navrh na zacatie konania a preto sud s poukazom
na ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie zastavil. O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podrla §
11 ods. 3, 4 zak.€. 71/1992 Zb. po jeho krateni. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. s tym, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu, teda z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Preto by patrila nahrada trov odporcovi vo vyske,
ktoré ucelne vynaloZil v konani, avSak nakolko odporcovi Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nepriznal o
trovach vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sud rozhodoval podla § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p., kedy
v pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat’ ako vedlajsi u€astnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela, priom nemusi preukazovat
pravny zaujem na jeho vysledku. Ust. § 93 ods. 4 vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uastnik
ma jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zadkladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie spinomocnenym
pravnym zastupcom advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. §
137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri aj nahrada trov pravneho zastupenia. O trovach
konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal mu nahradu trov
konania vo vySke 58,15 eur. Trovy pravneho zastupenia sud povaZoval za u€elne vynalozené trovy,



ktoré su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Je zrejmé, Ze u€astnik na
strane odporcu pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi€ania, ked navrhovatel podanym navrhom
sa domahal zaplatenia sumy 54,15 eur na zaklade uzatvorenej zmluvy zo diia 13.12.2005. S poukazom
na procesny postoj navrhovatela, ked tento neoddévodnil spatvzatie navrhu ako aj vznesenej ndmietky
premli€ania, navrhovatel zavinil zastavenie konania, ¢o malo priamy vplyv na ukon&enie sporu. Sud
priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia za pripravu a prevzatie zastupenia, vratane
prvej porady s klientom 16,60, pisomné podanie na sud, vyjadrenie k navrhu 16,60 eur, 2 x rezijny pausal
7,63 eur + 20% DPH 9,69 eur, spolu 58,15 eur. Rozhodol tak v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a/, b/, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel a to proti vyroku, ktorym bol zaviazany
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupfiového konania a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi trovy neprizna a
uplatnil si trovy odvolacieho konania. Poukazal na tu skutoénost, Ze cieflom spotrebitelského zdruzenia
je kolektivna ochrana spotrebitela, kedy vedlajSi u€astnik, teda zdruZenie na ochranu spotrebitela
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Poukazal na suvisiace rozhodnutia KS v Bratislave, KS v KoSiciach, pripadne
KS v Banskej Bystrici ako aj na ddvodovu spravu zak.¢. 384/2008 Z.z.. Poukazal tiez na tu skuto¢nost, ze
v prejednavanej veci je tu dévodné pouzitie ust. § 150 O.s.p., kedy trovy konania vedlajSieho ucastnika
nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatnenie alebo branenie prava ¢o su dévody hodné osobitného
zretefla.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory Ziadal uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na tu skuto€nost,
Ze namietka premi€ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov.
Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premli€ania zo strany vedlajSieho u¢astnika by
v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pri€¢om je mozné a pravdepodobné,
Ze hlavny ucastnik by bol vo veci netspesny ako boli neuspedni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych
navrhovatel vymahal preml€ané naroky. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo poprel
rovnost’ v konkrétnom sudnom konani. Pokial by sud chcel aplikovat argumenty navrhovatela na
vSetky konania, nemohol by pre pripad pIného uspechu v konani navrhovatela priznat’ navrhovatelovi
nahradu trov konania, pretoZze je obchodnou spolo€nostou, ktora skupuje pohfadavky vyplyvajuce
zo spotrebitelskych zmlav a samotny navrhovatel je v konaniach zastupeny advokatom, na zaklade
¢oho si navrhovatel uplatriuje nahradu trov pravneho zastipenia, pri€¢om pravny zastupca tiez pouziva
pre mnozstvo pripadov Strukturou aj pravnou argumentaciou podobné podania. V prejednavanej veci
neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Poukazal na
znenie ust. § 93 O.s.p. s tym, Ze SZ H. je oblianskym zdruZzenim zaloZenym za ucelom kolektivnej
ochrany prav spotrebitefa. Preto povaZoval stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho
zastupenia vedlajSieho Ucastnika za ulelové, zjavne nespravne a odporujuce zakonom SR a tiez
predpisom EU. Poukazal na iné obdobné rozhodnutia odvolacich sudov a to KS v Pre$ove, v Kosiciach,
Banskej Bystrici, Trenéine, Ziline, pripadne v Nitre v obdobnych prejednavanych veciach. Poukazal
tieZ na ¢&l. 47 Charty zékladnych prav EU ako aj uznesenia NS SR 2Mcdo 17/2009 a 3Mcdo 5/2006.
V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom navrhovatela poziadal, aby pred vydanim
rozhodnutia konanie prerusil a poziadal Sudnych dvor eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie vratane prava na priznanie nahrady trov
konania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci vratane reZijného pausalu a
DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v Casti tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej vstupil do konania vedlajsi u€astnik
na strane odporcu, ktory zaroven vzniesol ndmietku preml€ania daného naroku zo strany navrhovatela



voci odporcovi s tym, Ze po takto vznesenej namietke premli&ania zobral navrhovatel svoj navrh na
zacatie konania spat.

Preto sud prvého stupnfia konanie v prejednavanej veci zastavil a o trovach konania rozhodoval podla §
146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedy mal za to, Ze je to navrhovatel, ktory zavinil zastavenie konania a preto
je povinny uhradit’ trovy konania odporcu, avSak nakolko samotného odporcovi ziadne trovy nevznikli,
sud mu ich nepriznal.

Je sice pravdou, Ze sud prvého stupria v €asti, tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika rozhodoval o
trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak podla nazoru odvolacieho sudu mal postupovat podla
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., avSak v kone¢nom désledku jeho rozhodnutie je vecne spravne, kedy
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu boli priznané trovy konania v désledku zavinenia na strane
navrhovatefa.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli. Preto je sud
povinny vzdy pri rozhodovani o trovach konania skumat, kto zavinil zastavenie konania. Z procesného
hladiska plati, Ze u€astnik, ktory zavinil zastavenie konania je povinny znasat trovy.

Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupna, ktory zaviazal k nahrade trov vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu navrhovatefa, ktory zavinil zastavenia konania preto, lebo zobral svoj navrh
po vzneseni namietky premi¢ania zo strany vedlajSieho ucastnika spat. Preto zavinil zastavenie konania
a je povinny zaplatit trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik si trovy konania
uplatnil riadne a v€as s tym, ze jeho trovy spocivaju v trovach pravneho zastupenia. Sud prvého stupna
spravne vychadzal pri vy€isleni trov pravneho zastupenia z ustanoveni vyhl.¢. 655/2004 Z.z., pricom
v tejto Casti odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupfa a v tomto smere
v suvislosti s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stuphna, s ktorym sa stotozriuje.

Neobstoji namietka zo strany navrhovatela, ze v prejednavanej veci bolo potrebné pouzit ust. § 150
O.s.p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbdvodriovali nepriznanie trov prvostupfiového konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane navrhovatela.
Rovnako nepriznanie trov pravneho zastupenia by predstavoval poruSenie principu rovnosti zbrani
v prejednavanej veci s tym, Ze pokial navrhovatel poukazoval na ind prax odvolacich sudov pri
rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze takymto rozhodovanim nie
je odvolaci sud v tejto konkrétnej prejednavanej veci viazany.

Preto odvolaci sud v kone€nom désledku uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajuce;j
sa trov vedlajSieho ugastnika ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu boli priznané trovy odvolacieho konania za 1
ukon pravnej pomoci v polovi¢nej sadzbe, t.j. 8,30 eur podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl.&. 655/2004 Z.z.
+ rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH zo sumy 15,93 eur vo vySke 3,186 eur, spolu 19,11 eur, k nahrade
ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani ispech nemal.

V Casti v ktorej bolo konanie na sude prvého stupfia zastavené bolo rozhodnuté o vrateni sudneho
poplatku ako aj o trovach konania odporcu odvolanie podané nebolo a preto v tejto Casti je rozhodnutie
sudu prvého stuphfa pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



