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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Drahomiry Mikulajovej a ¢lenov
JUDr. Milana Segeéa a JUDr. Jana Skvarku v pravnej veci zalobcov: A/ K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
P. XXXX/XX, XXX XX D. D., B/ A. Z., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, obaja zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Eva Sege&ova, s.r.0., so sidlom Skuteckého &. 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236
817, proti Zalovanému: Sprava katastra Banska Bystrica, Nam. L. Stara &. 1, 974 05 Banska Bystrica,
za Ucasti: 1. K. V., bytom J. €. X, XXX XX D. D., X. E. T,, bytom J. €. X, XXX XX D. D., 3. X.. E. T., bytom
tamtieZ, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Katastralneho uradu v Banskej Bystrici €. Xo
19/2012 zo diia 22. novembra 2012, takto

rozhodol:
I/ Krajsky sud zalobu zalobcov zamieta
[/ Zalobcom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Sprava katastra v Banskej Bystrici ako prvostuphovy spravny organ rozhodnutim ¢. X 198/2012 zo
dna 05.09.2012 podfla § 59 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zakona €. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona
zamietla ziadost K. Z. a A. Z. (zalobcov) o opravu priebehu hranic a vymer parciel C-KN ¢&. 60 a C-
KN €. 61 zapisanych na LV ¢. XXX (vo vlastnictve Zalobcov), parcely C-KN €. 64 zapisanej na LV &.
XXXX (vo vlastnictve E. T. a X.. E. T.) a parcely C-KN ¢&. 62 zapisanej na LV &. XX (vo vlastnictve K.
V.) v katastralnom uzemi D. D. z dévodu, Ze vlastnic¢ka parcely C-KN ¢&. 64 vyjadrila nesuhlas s opravou
hranice a vymer parciel na podklade prilozenej technickej spravy zo skuto€ného zamerania a taktiez
vlastnik parcely C-KN €. 62 K. V. uviedol, Ze s opravou hranice a vymer parciel nesuhlasi. Konstatoval,
Ze medzi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti ide o spor, a nie je mozné rozhodnut o oprave chybne
zakreslenej hranice pozemkov v ramci katastralneho konania.

Katastralny urad v Banskej Bystrici ako druhostupriovy spravny organ rozhodnutim ¢. Xo 19/2012 zo
dfia 22.11.2012 zamietol odvolanie Zalobcov a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.
V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze preSetrenim meracskych naértov, na zaklade ktorych boli
vytvorené vysledné mapy byvalej evidencie nehnutelnosti jednak pred mapovanim (z roku 1931) a aj
po mapovani (v roku 1969), kde okrem inych Udajov su zobrazené umerné miery medzi jednotlivymi
bodmi tvoriacimi hranice parciel a ich porovnanim so su€asne zameranym stavom v teréne dolozenym
navrhovatefom podla ZPMZ ¢&. 4975 (zaznamu podrobného merania zmien) bolo zistené, Ze hranica
oznaena bodmi 5-4 v ZPMZ bola v prirode zamerana v rokoch 1931, 1969, 2012 ako ta ista hranica, aj
ked nie su dizky uplne totozné. Naproti totoZnosti nameranych udajov z troch réznych merani, vysledné
zobrazenie tejto hranice do mapovych operatov nie je totoZné. Podobne je to aj u hranice oznagenej
bodmi 4-6-3 vZPMZ &. 4975. Konstatoval, Ze doslo z nezndmeho dbévodu k neidentite medzi nameranymi



udajmi vyzna&enymi v pofnom nakrese PN 83/69 a ich zobrazenim do mapy byvalej EN, ¢o malo za
nasledok zmenu hranice parciel EN €. 60, 61, 64, 62, ako aj zmenu vymery tychto parciel pred THM
a po THM, a teda nemali byt tieto parcely prebraté. Pri ddvodoch neprebratia by sa bolo mohlo prist
na tato chybu a opravit ju, nakofko ide v podstate o chybu spracovania nameranych udajov pri THM, a
nie o zmenu hranic v teréne. Su€asni vlastnici zapisani na LV €. XX a LV €. XXXX so zmenou hranic
nesuhlasili, pri¢om svoj nesuhlas bliz8ie neodévodnili. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sprav
katastra a katastralneho Uradu, podla ktorej sa v zmysle § 59 katastralneho zakona v administrativhom
konani opravuju hranice pozemkov len za predpokladu, Ze vlastnici pozemkov dotknuti vykonanou
opravou suhlasia s priebehom opravovanych hranic chybne zakreslenych v mape. V pripade, Ze vlastnici
pozemkov s priebehom hranic nesuhlasia a priebeh hranice medzi vlastnikmi je sporny, hranice sa
povazuju za sporné. O priebehu hranice v pripade jej spornosti nie je vecne prisluSnhym organom na
rozhodnutie sprava katastra v administrativnom konani, ale miestne prislusny sudny organ. Konstatoval,
Ze vlastnicke prava zapisané na dotknutych listoch vlastnictva boli dotknuté dalSimi pravnymi zmenami.
Vlastnici a u€astnici konania zapisani na listoch vlastnictva ziskali pozemky v takych vymerach a
hraniciach, ako je uvedené vo verejnych listinach zapisanych na listoch vlastnictva.

V zakonom stanovenej lehote podali zalobcovia zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odvolacieho organu. Zalobou sa domahali zru$enia tohto rozhodnutia, ako aj rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu. Tvrdili, Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobné dévody mozno zhrnut do nasledovnych bodov:

1. Kzmene pévodného a spravneho zakreslenia priebehu hranic do$lo internou administrativnou chybou
v katastralnom operate pri tvorbe technicko-hospodarskej mapy s ozna¢enim Banska Bystrica 6 - 4/11,
ktora ku diu 31.12.1971 precislovala parcely z pdvodnych pozemnokniznych na su¢asné &islovanie. Pri
tvorbe katastralnej mapy ku driu 15.12.1992 bola tato chyba prevzata.

2. Nesuhlasil so stanoviskom Zalovaného, Ze nesuhlas o priebehu hranice medzi vlastnikmi zaklada
spornost hranic, o €om nie je mozné rozhodovat v spravnom konani a tvrdil, Ze v danom pripade nie je
mozné hovorit o0 nesuhlase o priebehu hranice, ale o zakresleni hranice, kedZe priebeh hranice v teréne
sa administrativnou chybou nezmenil.

3. Vytykal spravnemu organu nespravnu interpretaciu aplikacie ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/, b/
zakona €. 162/1995 Z.z., ak spravny organ stotozfiuje vyznam slova ,sucinnost* s vyznamom slova
»SUhlas®. Z nioho nevyplyva zaver, ze by sa sucinnost pri odstraneni chyby mala rovnat suhlasu s jej
odstranenim.

4. Za nedostatoCné povazuju odévodnenie rozhodnutia tym, Ze vlastnici susediacich parciel nesuhlasili
s opravou chybného zakreslenia hranic a teda, Ze medzi vlastnikmi ide o spor, hoci ich realny stav sa
nemeni. Tvrdili, Ze vlastnici svoje stanoviska nijako relevantne neodévodnili a nepredloZili Ziadne dokazy
0 opaku.

5. Vytvaranie sudneho sporu tam, kde Ziadny spor nie je, povaZuju za uplne nepochopitelné. [de o opravu
chyby v udajoch katastra, ktora nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam.

6. Nie je dany ziadny zakonny dévod na to, aby takyto nesulad a rozpor zapisanych udajov so skutoénym
zameranim parciel nadalej pretrvaval, ¢im su zalobcovia obmedzovani v ich zakonnych vlastnickych
opravneniach. Nemaju moznost nechat do katastra nehnutelnosti zapisat’ skolaudovanu garaz v ich
vlastnictve, postavenu na ich pozemku, a ani preklasifikovat pozemok nachadzajuci sa pod fiou.

7. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s § 59 ods. 1 pism. a/, b/, § 59 ods. 2, § 59 ods. 3, § 59 ods.
4, § 59 ods. 5 katastralneho z&kona, ako aj s ustanovenim § 70 ods. 1, § 70 ods. 2 a § 78 ods. 1
katastralneho zakona.

Na pojednavani pravny zastupca zotrvaval na podanej zalobe a na dbvodoch v nej uvedenych.
Nepovazoval za relevantné, ak boli vlastnicke prava zapisané na LV dotknuté dalSimi pravnymi
zmenami. Poukazal na to, ze predovsetkym sucasni vlastnici nadobudli nehnutelnosti v takom stave, ako
su v teréne. Nedisponuju odbornymi geodetickymi znalostami, preto nevedeli pri pravnom Ukone overit,
Ci realny stav je zhodny so stavom katastralnym. Vytykal zalovanému, Ze sa uspokoijil s prejavenym



nesuhlasom dotknutych susedov, navySe vyjadrenym telefonicky bez blizSieho odévodnenia. Namietal
nespravny postup prvostupfiového spravneho organu, ktory pokial povaZoval technicky podklad k
navrhovanej oprave za nedostatoény, mohol vyzvat Zalobcov na predloZenie riadneho podkladu -
geometrického planu.

Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe trval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako
nedévodnu navrhoval zamietnut. Poukazal na to, Ze spravne organy maju zakonom zverenu pravomoc
opravit to, o je zakreslené chybne v mape na stav, ktory platil pred tym, ako vznikla chyba. Skuto¢né
uzivanie nehnutefnosti a priebeh hranice v tomto pripade pozemkov v teréne tak, ako sa tieto uzivaju
v teréne, md6ze mat drobné odchylky od zakreslenej hranice v mape. Spravny organ priebeh hranice
v teréne neskuma. V konaniach o oprave chyby sa preto vlastnici dotknutych pozemkov vyjadruju k
tomu, &i suhlasia s navrhovanym priebehom hranice. Zakon predpoklada sucinnost’ vlastnikov, ak sa
navrhu vyhovie a hranice sa v mape opravia. Spravny organ v ramci sucinnosti Ziada suhlas vSetkych
vlastnikov konania s navrhovanym priebehom hranice. Ak vlastnik pozemku s navrhovanou hranicou a
naslednou zmenou vymery parcely nevyjadri suhlas, spravny organ proti jeho véli priebeh hranice na
stav v teréne v administrativnom konani opravit neméze. Podklad, na zaklade ktorého sa ma zmenit
priebeh hranice a nasledne opravit ich vymera, trpi vadami. Hranice v administrativnom konani spravny
organ neopravuje, aj keby vlastnici pozemkov s navrhovanou opravou suhlasili v pripade, Ze su¢asni
vlastnici nadobudli pozemky v pravnych listinach v takom tvare a v takej vymere, t.j. v hraniciach a
vymere, ako su evidované v pisomnej a grafickej Gasti operatu katastra nehnutelnosti. Zalobcovia si
nespravne vykladaju aj ustanovenia § 70 a 78 ods. 1 katastralneho zakona. Z ustanoveni § 70 ods. 1,
§ 70 ods. 2 a § 78 ods. 1 katastralneho zakona nevyplyva, Ze tieto ustanovenia suvisia s § 59 ods. 1
pism. b/ katastralneho zakona a uvedenymi ustanoveniami by bolo dotknuté konanie o oprave chybne
zakreslenej hranice v mape.

Zastupca zalovaného na pojednavani zotrvaval na svojom pisomne podanom stanovisku k Zalobe.
Poukézal na institut vyty€enia hranic, ktory slizZi k tomu, aby si U€astnici pravnych ukonov mohli overit
spravnost udajov zapisanych v katastri s realnym stavom. Hranice nie su totoZzné a v podstate by sa
Ziadanou opravou zasiahlo do vlastnickeho prava dotknutych vlastnikov susediacich parciel. Namietol,
Ze predlozeny podklad, na zaklade ktorého Zalobcovia Ziadali vykonat’ opravu, a to technicka sprava
k zaznamu podrobného merania zmien, nie je dostatoénym podkladom, na zaklade ktorého by bolo
mozné takuto opravu vykonat. KedZe by dochadzalo k zmene geometrického a polohového uréenia
parciel, jedinym relevantnym podkladom by mohol byt geometricky plan. Zalovany nespochybriuje,
Ze sa stala chyba, av8ak spbsob, akym sa rozhodli Zalobcovia tuto chybu odstranit, nepovazuje za
spravny. Dotknuti vlastnici susediacich pozemkov boli osloveni a prejavili nesuhlas s navrhovanou
opravou. Navy$e, aj suhlasné stanovisko susedov by v podstate bolo irelevantné, kedZe Zalobcovia
Ziadaju zapisat' hranicu s odchylkami oproti tomu, ako bola zapisana pred uvedenou chybou, ktora
sa stala pri mapovani. V doplfiujuicom pisomnom vyjadreni zo dna 08.04.2013 Zalovany uviedol, Ze
keby aj vSetci u€astnici suhlasili s vykonanim opravy, tato sa neda bez technického podkladu v operate
katastra nehnutelnosti vykonat' a tento geometricky plan méze byt spravou katastra overeny len v
tom pripade, ked nim bude zamerany skuto€ny terajsi uzivaci stav v teréne s vyznaenymi zmenami
oproti pravnemu stavu platnému pred mapovanim, nakolko uZivaci stav nie je totoZzny so stavom
vlastnickym pred mapovanim, €o sa tyka vymery a hranic pozemkov. Zmeny v uZivani zamerané
geometrickym planom treba nasledne majetkopravne vysporiadat’ niektorym zo spbésobov, ktoré pozna
pravny poriadok SR. Tento stav nespdsobil len Zalovany, ale aj samotni vlastnici pozemkov. Aj keby v
minulosti nenastala chyba pri mapovani, vlastnici pozemkov by si museli dat’ taktiez zamerat' uzivaci
stav a tento vysporiadat, lebo hranice pozemkov na terajsi uZivaci stav by neboli totoZné.

Sud uznesenim €.k. 23S/8/2013-24 zo dna 20. marca 2013, aplikujic § 250 ods. 1 druha veta O.s.p.,
pribral do sudneho konania u€astnikov spravneho konania - vlastnikov dotknutych susediacich parciel.

Z pisomného stanoviska, ako aj z vyjadrenia na pojednavani X.. E. T. a E. T. vyplynulo, Ze nesuhlasia
so Ziadostou Zalobcov na opravu chyby v katastri. Pred viac ako 80 rokmi nadobudli rodi¢ia E. T.
vlastnicke pravo k susediacim nehnutelnostiam. Po&as tohto obdobia sa menili majitelia a nikdy nebolo
potrebné otvarat problematiku ,chybného® zakreslenia v katastralnych mapach. Stari aj novi vlastnici
stavali ploty a uzivali svoje pozemky ako zahrady bez problémov a vzajomnych konfliktov. Hranice



jednotlivych parciel a vymery pozemkov boli zamerané na zaklade skuto€ného priebehu hranic tak,
ako si prvi majitelia postavili ploty, ¢o je zdokumentované tzv. Ohlasujucim harkom z roku 1931. Na
hranici pozemkov je beténovy mur, ktory tam stoji v podstate 83 rokov a nedoslo k Ziadnym zmenam.
Hranica sa nikdy neposuvala a takto je uzivana viac ako 80 rokov. Rovnako nespochybrovali ani uzivanie
dotknutych susediacich parciel, a napriek tomu nesuhlasili, aby doslo k oprave udajov ohfadom priebehu
hranic.

K. V. na pojednavani uviedol, Ze v pripade, ak dojde k oprave udajov ohladom priebehu hranic, bude to
reSpektovat. Na otazku, €i uznava, ze doslo k chybe pri mapovani, uviedol, Ze tomu nerozumie.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov nemozZno priznat' uspech, preto
Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p.; v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov“ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 59 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 162/1995 Z.z.; sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov.

Podla § 59 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z.; vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave
chyb v katastralnom operate poskytovat pravdivé a presné informéacie a predkladat doklady na ich
preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, su povinni zu¢astnit sa na
tomto katastralnom konani.

Podla § 59 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z.; ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti
sa Udaje katastra tykaju, moze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava
katastra je povinna vykonat opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od
dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 4 zakona €. 162/1995 Z.z.; oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a
§ 78 ods. 1.

Podla § 78 ods. 1 katastralneho zakona; zapisy prav k nehnutefnostiam v evidencii nehnutelnosti
vykonané do 31. decembra 1992 preukazuju pravdivost skuto&nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze
opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z.; udaje katastra uvedené v § 7 sU hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.



Podla § 70 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z.; udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra "E".

Podla nazoru sudu spravne organy oboch stupriov v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych
pravnych noriem, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj jemu prislichajice prvostupriové
rozhodnutie, su vecne a pravne spravne.

Z administrativneho spisového materiélu, ktory tvori su¢ast’ sudneho spisu, vyplyva, Ze Zalobcovia podali
na Sprave katastra Banska Bystrica Ziadost’ o opravu priebehu hranic a vymer parciel C-KN ¢&. 60 a C-
KN €. 61 v kat. uz. D. D. diia 18.07.2012, prilohou ktorej je technicka sprava k zaznamu podrobného
merania zmien ¢. 4975 (ZPMZ) z uskuto€neného merania v teréne. Svoju ziadost odévodnovali tym,
Ze pri vyhotovovani geometrického planu €. 4535 v 1945-32/20123 bol zisteny nesulad priebehu hranic
tychto parciel zapisanych na LV &. XXX so skuto&nostou.

Z obsahu administrativneho spisu, najma pripojenych listov vlastnictva, listin, ktorymi dochadzalo k
zmene vlastnictva na dotknutych parcelach a z technickej spravy zo diha 09.11.2012 k predmetnému
konaniu, sud zistil, ze LV & XXX ( t.&. vo vlastnictve Zalobcov) bol zaloZzeny PVZ 171/67 na parcely
byvalej EN 971/1 - dom a dvor 335 m2 a EN 972 - zahrada o vymere 369 m2, spolu 704 m2. Polozkou
vykazu zmien PVZ 183/84 doslo k preCislovaniu parciel z ddvodu prebratia vysledkov THM mapovania
do operatu EN tak, ze parcela EN 971/1 bola precislovana na parcelu EN 61 o vymere 234 m2 a parcela
EN 972 na parcelu EN 60 o vymere 453 m2, obe parcely spolu 687 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo
k zmenSeniu vymery oboch parciel spolu 0 17 m2.

LV €. XX (t.€. vo vlastnictve K. V.) bol zalozeny PVZ 49/65 na parcelu byvalej EN 974/15 - zastavana
plocha 307 m2. Polozkou vykazu zmien PVZ 183/84 doslo k precislovaniu pdvodnej parcely EN 974/15
na parcelu EN 62 o vymere 324 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prebrati vysledkov THM mapovania
do operatu EN, v suvislosti s €im doslo k precislovaniu parcely, doSlo zarover k zva&Seniu jej vymery
017 m2.

LV €. XXXX (t.€. vo vlastnictve T.) bol zalozeny PVZ 105/78 na parcely byvalej EN 974/13 - zahrada o
vymere 123 m2 a EN 974/14 - zastavana plocha o vymere 226 m2, spolu 349 m2. Polozkou vykazu zmien
PVZ 183/84 doslo k precislovaniu parciel z dévodu prebratia vysledkov THM mapovania do operatu EN
tak, ze parcela EN 974/13 bola precislovana na EN 64 o vymere 133 m2 a parcela EN 974/14 na parcelu
EN 63 o vymere 227 m2. Doslo teda k celkovému zvacseniu vymery parciel o 11 m2.

V technickej sprave sa konStatuje, ze z vykonania grafickej identifikacie vySSie citovanych
precislovanych parciel, t.j. z porovnania priebehu hranic parciel zobrazenych na mape EN pred
mapovanim a mapou EN po mapovani vyplyva, Ze tieto parcely nie su identické, a preto je tu aj rozdiel
vo vymere. Predetrenim meraéskych nacrtov, na zaklade ktorych boli vytvorené vysledné mapy byvalej
evidencie nehnutelnosti jednak pred mapovanim (polny nakres R 31/31) a aj po mapovani (polny nakres
PN 83/69) a ich porovnanim so su¢asne zameranym stavom v teréne dolozenym navrhovatelom ako
ZPMZ &. 4975 vyplyva, Ze napriek totoZznosti nameranych udajov z troch réznych merani, vysledné
zobrazenie tejto hranice do mapovych operatov nie je totoZzné. DoSlo z nezndmeho dévodu k neidentite
medzi nameranymi Udajmi vyznacenymi v pofnom nakrese PN 83/69 a ich zobrazenim do mapy byvale;j
EN, €o malo za nasledok zmenu hranice parciel EN 60, 61, 64, 62, ako aj zmenu vymery tychto parciel
pred THM a po THM. Ide o chybu spracovania hameranych udajov pri THM a nie o zmenu hranic v
teréne.

Na takto zmeneny stav v katastralnom operate prebehli dalSie pravne zmeny:



na LV ¢. XXX

pol. VZ 1410/2000 - kdpna zmluva V 2849/2000

pol. VZ 2403/2007 - dedicské rozhodnutie 24D/680/2003, Dnot 99/2003

pol. VZ. 2190/2008 - kupna zmluva V 4925/2008

pol. VZ. 1350/2012 - uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8C/183/2009-257
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,

na LV & XX po zapise THM a zmene operatu prebehla len jedna dalSia pravna zmena:
pol. vz. 411/85 - darovacia zmluva R | 149/85,

na LV €. XXXX po zapise THM neprebehli Ziadne dalSie pravne zmeny.

Sud vzhladom na skutkoveé zistenia v danej veci sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného o nemoznosti
vykonat opravu priebehu hranic a vymer parciel C-KN €. 60a  C-KN &. 61 v kat. Gz. D. D. ako ziadali
Zalobcovia Ziadostou zo dfia 18.07.2012.

Institat opravy chyb v katastralnom operate v zmysle ustanovenia § 59 katastralneho zakona je potrebné
v praxi ponimat ako opravu chybne vpisanych Udajov, svojou povahou technickych chyb formalneho
charakteru, najma chyb v pisani a pocitani. Sudy vo viacerych rozhodnutiach vyslovili pravny nazor,
Ze oprava chyb neméze menit zmysel a obsah rozhodnutia a v katastralnom konani rozhodnutie vo
veci opravy chyby neméze nahradzat rozsudok sudu vo veci urenia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutelnostiam. Rovnako Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 11.US 191/09-10 zo 07.07.2009
konstatoval, Ze opravou chyb v katastralnom operate nemozno riesit zmenu vo vlastnickych vztahoch.

Zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze ziadana oprava sa tyka zmeny priebehu hranic, ako aj zmeny
vymery dotknutych parciel. Judikatura sudov (R 6/1999, R 55/2001) rieSila otazku, kedy je mozné urcit
hranice pozemkov v administrativnom konani podla § 48 a nasl. katastralneho zakona a kedy ide uz
0 spor sudny - obdianskopravny na ochranu vlastnickeho prava. K uvedenému sud poznamenava,
Ze ustanovenia §§ 48 - 51 katastralneho zékona (konanie o ureni priebehu hranice pozemkov) boli
zruSené s ucinnostou od 15.04.2004. Avsak aj za predchadzajlcej pravnej upravy bolo mozné uréit
priebeh hranice v administrativnom konani, len ak nedos$lo stic¢asne aj k poruseniu vlastnickeho prava.

V predmetnom konani sud povaZuje za podstatnu otdzku splnenia zakonnych podmienok na vykonanie
opravy postupom podla § 59 katastralneho zakona, a to bez ohladu na to, i by hranicu chybne zapisanu
bolo mozné riesit' v sidnom konani ur€éovacom, €i sporovom na zaklade reivindikacnej Zaloby alebo inymi
pravnymi krokmi - prevodovymi zmluvami. Tvrdenie Zalobcov, Ze sprava katastra ich nuti do sudneho
sporu, je preto irelevantné.

Podmienky na vykonanie Ziadanej opravy neboli splnené, pretoZe navrh opravy presahuje preukazanu
chybu pravneho predchodcu spravy katastra spdsobenu nespravnym zobrazenim do mapy byvalej EN
nameranych udajov vyznacenych v polnom nakrese PN 83/69, ¢o malo za nasledok zmenu hranice
parciel EN €. 60, 61, 62 a 64, ako aj zmenu vymer tychto parciel pred THM a po THM. Zo Ziadosti
na vykonanie opravy, ako aj z pripojeného podkladu - technickéa sprava zo skutoéného zamerania
vyplyva, Ze sa navrhuje zapisat' priebeh hranic s posunom oproti pévodnému stavu (pred chybnym
zobrazenim do mapy byvalej EN), t.j. vyhovenie Ziadosti by znamenalo v podstate nielen opravu chyby
- zosuladenie zapisu priebehu hranic s nameranymi udajmi vyznaCenymi v pofnom nakrese PN 83/69,
ale jej vyhovenim by doslo aj k dal§im zmenam v priebehu hranice a zarovern vo vymere dotknutych
pozemkov (podla zamerania z roku 2012 a technického podkladu ZPMZ &. 4975), o mozno povazovat
za rieSenie zmeny vo vlastnickych vztahoch a toto sud nepovaZuje za pravne pripustné.



Sud sa stotoziuje s konstatovanim Zalovaného, Ze Zalobcovia zvolili nespravny spdsob pri poZadovani
zmeny udajov o priebehu hranice. Dovodom nemoZznosti vyhoviet Ziadosti o vykonanie opravy priebehu
hranic a vymery dotknutych parciel nie je to, Ze si to maju u€astnici konania riedit stdnym sporom, ale
nespravne zvoleny spdsob napravy (poZadovany rozsah opravy) a nedostato¢ny podklad k Ziadane;j
oprave. Pokial by bol zo strany Zalobcov predloZzeny akceptovatelny technicky podklad k navrhovanej
oprave a na zaklade neho by boli preukézané tolerované odchylky v zameraniach, t.j. suasny uzZivaci
stav by bol totozny so stavom pred mapovanim (pred chybou), bolo by mozné vykonat navrhovanu
opravu, a to bez stanoviska susedov. Zo skutkovych zisteni oviem vyplyva, Ze v danej veci sa jedna
o netolerované odchylky - uzivaci stav nie je totoZzny so stavom vlastnickym pred mapovanim (pred
chybou), preto je mozné situaciu rieSit bud pravnymi ukonmi uzavretymi s vlastnikmi susediacich
pozemkov (za predpokladu ich suhlasu) alebo v ob&ianskom sidnom konani (v pripade ich nesuhlasu).

Spravne poukazal zalovany na to, ze ak by aj nenastala chyba pri mapovani, boli by nateni vlastnici
pozemkov zamerat’ uzivaci stav a tento si vysporiadat, lebo hranice pozemkov na terajSi uzivaci stav
by neboli totozné.

Néasledné poloZzky vykazu zmien po mapovani, dotykajuce sa niektorych dotknutych parciel, sud
nepovazuje samé o sebe za dévod pre odmietnutie Ziadosti na vykonanie opravy, za prekazku braniacu
oprave Ziadanych udajov. Zmena udajov na zaklade vykonanej opravy by bola vyznamna pre aktuélne
zapisanych vlastnikov, ¢im by doslo k zosuladeniu skutoéného stavu pred chybou (pokial by bol identicky
so su€asnym uzivacim stavom) so stavom evidovanym v operatoch katastra, do ktorych sa chybou
byvalej evidencie nehnutelnosti vniesol chybny udaj v rozpore so skutoénostou. Postupnymi prevodmi
(prechodmi) dotknutych parciel sice dochadzalo k ich prevodom v nespravnym vymerach, avSak
predmet prevodu nikdy nebol sporny vzhladom na to, Ze hranica bola reSpektovana. Uvedena chyba
mohla v minulosti znamenat' akurat inu vysku kupnej ceny, dane (poplatkov) a podobne. Vo vztahu k
pravnym predchodcom suc€asnych vlastnikov, vykonanie opravy je uz pravne bezvyznamné. Oprava
chybného udaju je vyznamnd pre sucasnych vlastnikov pre spravne platenie dane z nehnutelnosti, aby
nedochadzalo k bezdévodnému plateniu vy8Sej dane tym vlastnikom, ktorému svedci zapis vlastnictva
k parcele vo vaésej vymere, nez v skutocnosti uziva.

Z dbévodov vysSie uvedenych sud zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol podfa  § 250j ods. 1 O.s.p..

Zalobcom, ktori v konani neboli Uspe$ni, std nahradu trov konania nepriznal, aplikujic ustanovenie §
250k ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni t€¢innom od 01.05.2011).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni t€¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v Siestich vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sid SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



