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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 28.02.2023, sp. zn. 8T/19/2022, na verejnom zasadnuti
konanom dia 08. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXXv C., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 28.02.2023, sp. zn. 8T/19/2022, bol obZalovany
A. B. uznany za vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

pocas Skolského roka 2021/2022 v obdobi od 01.09.2021 do 02.05.2022 v obci D., ako zdkonny zastupca
svojho maloletého syna B.. B., nar. XXXX, v tom Case Ziaka 5. ro€nika Zakladnej Skoly E. D. E. F., G. H.
D., tomuto umoznil viest zahal€ivy pdsob Zivota riadnym neplnenim povinnej Skolskej dochadzky, hoci
mal vedomost o tom, Ze syn si neplni povinnu Skolsku dochadzku, neprijal nijaké u¢inné opatrenia na
odstranenie tohto stavu, nenavstevoval rodi€ovské zdruZenia a nedostato€ne komunikoval so Skolou,
v dbsledku ¢oho mal malolety B.. B., nar. XXXX, v Skolskom roku 2021/2022 neospravedinenych 463
vyucovacich hodin,

Za tento trestny €in mu okresny sud podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil na trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud
obzalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 152-154 spisu.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie dna
28.02.2023, na ktorom obZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne okresny sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku, priom
obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ano. Prokuratorka navrhla vyhlasenie obZalovaného
prijat. Okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku nasledne prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladené za vinu vo vyroku tohto rozsudku. V désledku prijatia
tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, okresny sud nevykonal vo veci dokazovanie
o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.



Pri ukladani trestu okresny sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost uvedenu v §
36 pismeno |) Trestného zakona, nakolko sa obZalovany na hlavhom pojednavani priznal a &in
ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. S poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 15.01.2020 sp. zn.
9T/27/2019, ktorym bol odsudeny podla § 211 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona na nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,
ktory vykonal dfia 19.05.2021, okresny sud ulozil obZalovanému nepodmienedny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktoré povazoval za primerany, spravodlivy a naplfiujuci uc¢el trestu. Vzhladom na
trestnu minulost obZalovaného — 10 zaznamov v registri trestov, 32 zaznamov za priestupky — neukladal
alternativny trest a ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody mimoriadne nezniZil pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, avdak s poukazom na vyhlasenie obZalovaného ukladal obZzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, napr. odsudenie Okresného
sudu Trnava zo dfia 21.12.2018, sp. zn. 0T/298/2018 za umyselny precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory trest vykonal 19.12.2020.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom
pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany voc&i vyroku o treste, zaroven uviedol, Ze nema zaujem
odbvodnit’ odvolanie.

Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury
a obzalovaného, ktory bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny dria 13.06.2023.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze obZalovany bol doposial 10-krat sidne trestany, naposledy
za totozny trestny €in, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov. Priestupkovo
prejednavany bol 32-krat.Na zaklade takto zistenych pomerov obZalovaného mala za to, Ze trest ulozeny
okresnym sudom na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov a so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia je nielen zakonnym a spravodlivym trestom, ale aj trestom miernym,
zohfadrujucim skutkové okolnosti a zavaznost konania obZalovaného. Odvolanie obZalovaného navrhla
zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Obzalovany A. B. Ziadal rozsudok sudu |. stupfa zrudit a uloZit mu miernejsi trest a to vzhlfadom na
to, Ze druzka je vo vykone trestu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistii dévody na zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud,
zhodne ako sud I. stupiia zistil, Ze:

- prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave podala dria 18.08.2022 pod €islom 4Pv 51/22/2207-12
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na obvineného A. B., pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona,

- okresny sud diia 10.102022 pod &.k 8T/19/2022-93 uloZil obZalovanému trest odiatia slobody vo
vymere 9 (devat) mesiacov a zaradil ho pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym stupfiom
strazenia,



- proti tomuto trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal obzalovany odpor &.1. 96 spisu,
- okresny sud urcil termin hlavného pojednavania na 28.2.2023, na ktorom vypoc&ul obZalovaného,
oboznamil lustracie z registra obyvatelov, lustracie z centralnej databazy sudov, lustracie z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov a odpis registra trestov,
- kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na v3etky otazky podla §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku, odpovedal ano, pricom
k prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat, tak okresny sud
postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a vykonal dokazovanie ohfadom trestu.
K vyroku o treste:
O druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statheho donutenia. Predpokladom ucinnej ochrany spolo€nosti, teda ucinnosti generdlnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hfadiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.
Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spoloénosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).
Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.
Okresny sud k osobe obzalovaného zistil, ze :
- obZalovany A. B. mé v registri trestov 10 zaznamov prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 15.01.2020,
sp.zn.9T/27/2019 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢), d) Tr.
z&kona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory dfia 19.05.2021
vykonal
- v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany 32 zaznamov



- je nezamestnany

Okresny sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost, teda Ze obZalovany sa ku
skutku priznal a svoje konanie ofutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) a zistil jednu pritazujucu
okolnost, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného
zakona, teda spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ako vyrovnany. Pri Gvahe
o uloZeni druhu a vymere trestu obZalovanému okresny sud prihliadol na okolnosti spachania skutkov,
ako aj na okolnosti na strane pachatefa. Nasledne okresny sud aplikoval ustanovenie § 38 ods.
2 Trestného zakona, kedZe pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany, spravne
vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 5 rokov. UloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby napriek osobe obZalovaného, ktory méa v registri trestov 10 zaznamov, 32 zdznamov
o priestupkoch, povaZoval aj krajsky sud za primerany a zabezpedcujuci ucel trestu. Majuc na zreteli ucel
trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochranu spolo&nosti, individualnej a generalnej prevencie, aj
krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk, povazuje takto obzalovanému uloZeny trest za
z&konny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti a ktory dostato¢ne
naplni funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Krajsky sud teda nezistil Ziadne zakonné
dévody na zmenu uloZzeného trestu odnatia slobody. Skuto&nost, Ze druzka obZalovaného je vo vykone
trestu odnatia slobody nie je takou skutoCnostou, ktora by viedla k mimoriadnemu zniZeniu trestu
obzalovaného, pretoZe obZalovany v €ase spachania skutku vedel, Ze druzka ma vykon trestu odnatia
slobody odlozeny na jeden rok z dévodu narodenia dietata .

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmienedného trestu odriatia slobody okresny sud
nepochybil, ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim
sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 15.1.2020 sp. zn. 9T/27/2019, ktory vykonal
19.5.2021, ako aj trest Okresného sudu Trnava uloZeny trestnym rozkazom zo diia 21.12.2018 sp. zn.
0T/298/2018 v trvani 4 mesiacov, ktory vykonal 19.12.2020.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného, ktoré blizSie
neodévodnil, podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako neddévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



