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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefla: V. H. L. J., I.. XX. X. XXXX, Z. B.. Q. K. X. X - X X,
W., M., B. L., pravne zast.: RASLEGAL, s r.0., so sidlom Franti§kanske namestie 3, Bratislava, ICO: 36
855 561, proti odporcovi: Q. X. M..L..T.., M. M. G. XX, G., R.: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Petrom
Horvathom, advokatom, Hlavna 42, Trnava, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o urenie
vlastnickeho prava, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného suidu Pezinok zo dfia 15. 10. 2012,
¢.k. 10C/198/2012 - 17

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 15. 10. 2012,
¢.k. 10C/198/2012-17 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zakézal odporcovi nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenym Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Senec, katastralne
Uzemie Senec, a to bytom €. 1 na 1. poschodi vchodu 1 bytového domu supisné Cislo XXXX,
postaveného na parcele registra "C" & XXXX/XX, k bytu prislichajucimi spolo€nymi &astami a
zariadeniami; a zapisanymi na liste vlastnictva €. 6803, vedenym Spravou katastra Senec, obec Senec,
katastralnom Uzemie Senec, ato parcelou registra "C" €. XXXX/XX o spoluvlastnickom podiele XXXXX/
XXXXX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 361 m2, najma ich previest na inu osobu, darovat,
zamenit' s inou vecou, €i inak scudzit, zataZovat, a to najma zaloznym pravom, i vecnym bremenom
a vloZit do imania pravnickej osoby, predovietkym obchodnej spolo¢nosti a druzstva, do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha urlenia vlastnickeho prava k vyssie
opisanym nehnutelnostiam. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodil tym, Ze bol
vlastnikom vy38ie uvedenych nehnutefnosti, pri¢om k zmene vlastnickeho prava malo dbjst na zaklade
katastralneho konania O.- XXXX/XXXX. Aktualnym vlastnikom nehnutefnosti je odporca. S odporcom
nedojednaval predaj nehnutefnosti, Ziadnu zmluvu s nim nepodpisoval, ani k takému ukonu nikoho
nesplnomocnil. Nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva vo vyznaéenej plombe na liste
vlastnictva €. XXXX a &. XXXX, €o znaci, Ze odporca s nehnutefnostami naklada spésobom vyzadujucim
rozhodnutie prislusnej spravy katastra.

Sud s poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, a § 76 ods.1, pismeno e) a f ), ods. 4 O.s.p. tomuto
navrhu navrhovatela vyhovel s tym, Ze z navrhovatefom tvrdenych skuto€nosti a k navrhu pripojenych
listin mal osvedCenu potrebu dodasnej upravy pomerov Uc€astnikov. O nahrade trov predbezného
opatrenia sud nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne az v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto vuzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze v jali 2012
ho 9slovil p. Svec a ponukol mu, Zze mbze sprostredkovat kupu chaty v Modre Harmaénii a bytu v Senci.
B. S. poveril na ponukanie nehnutefnosti na predaj Samuel Z., splnomocneny zastupca predavajuceho



podla splnomocnenia zo dia 7. 8. 2012. Odporca mal zaujem o uvedené nehnutelnosti, a preto doslo k
uzavretiu kipnych zmluv, a zaplateniu dohodnutej kipnej ceny. Po riadnom zavkladovani zagal odporca
vykonavat svoje prava vlastnika. Poukazal na to, Ze M. Z. bol navrhovateflom riadne splnomocneny
na prevod predmetnych nehnutelnosti, toto plnomocenstvo je pravé, podpis navrhovatela je overeny
notarom V.. T. D. s prislusnym prekladom. Nie je dévod pochybovat o pravosti tohto plnomocenstva.
Navrhol preto, aby odvolaci sud navrh na predbezné opatrenie zamietol, pretoZze je zalozené na
nedostato&ne osvedCenych tvrdenia navrhovatela so zaml€anim faktov, Ze M. Z. na predaji predmetného
bytu splnomocnil. K odvolaniu odporca prilozil kdpie zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, estné
prehlasenie M. Z. z 13. 8. 2012 a pInd moc zo 7. 8. 2012.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Ma za to, Ze plnomocenstvo, ktoré prilozZil odporca
k odvolaniu, je pochybné. Poukazal predovSetkym na samotny text a vyhotovenie predloZzeného
plnomocenstva s tym, Ze jeho rozsah, teda ukony, ku ktorym mal navrhovatel niekoho splnomocnit,
je sustredeny vylu€ne na prvej strane listiny. Na druhej strane sa nachadza iba v3eobecné vyhlasenie
(v slovencine a anglictine), aplikovatelné pre akukolvek inG plnd moc, datum a miesto spisania
listiny a podpisy. Rozlozenie textu na takychto dvoch stranach je znaéne pochybné a umozriujuce
jej zneuzitie a manipulaciu. Je tiez zjavné, Ze text na prvej strane je uvedeny vyluéne v slovenskom
jazyku, napriek tomu, Ze navrhovatel slovensky jazyk neovldda. Text na druhej strane je vyhotoveny
bilingvalne. PInomocenstvo predloZzené odporcom podpisali 3 osoby. Nachadza sa tam aj podpis V. Z,,
ku ktorému je pripojeny text oznacujuci jeho postavenie ako ,konatel firmy F. M..L..T..“., hoci predloZzené
plnomocenstvo nema Ziadnu suvislost' s touto spolo¢nostou. Rovnako tak pri podpise osoby pana M. Z.
je oznacenie jeho postavenia ako ,auditor”, hoci jeho oznagenie ako auditora nema Ziadnu relevanciu
vo vztahu k obsahu predlozenej plnej moci. Takéto oznagenia evokuju skér suvislosti s podnikatel'skou
¢innostou, a nie so sukromnopravnym ukonom udelenia plnomocenstva k prevodu nehnutefnosti
fyzickej osoby. Tato skuto&nost' rovnako potvrdzuje vyrazné pochybnosti o udelenej plnej moci, na
podklade ktorej malo djst k prevodu vlastnickeho prava navrhovatela na tretie osoby. PInomocenstvo
zo dna 7. 8. 2012 predloZené sudu odporcom nereprezentuje a nikdy nemalo reprezentovat’ skuto¢nu
vblu navrhovatela. Tato smerovala vylu¢ne k ukonom tykajicim sa jeho obchodnych spolo€nosti, a
tuto plnd moc navrhovatel zarover zaklada do spisu. Z porovnania tychto dvoch listin je zrejmé, Ze
neznama osoba neopravnene pouzila druhu stranu navrhovatefom podpisaného plnomocenstva zo
dna 7. 8. 2012 s osvedCenim o pravosti jeho podpisu, a spojila ho s listinou, z ktorej mala vyplyvat
jeho véla splnomocnit niekoho k prevodu nehnutefnosti. Takto pozmenenou listinou sa potom tretia
osoba prezentovala v katastralnom konani. Tymto doSlo k podvodnému konaniu, ¢o jej predmetom
Setrenia organov Cinnych v trestnom konani. Navrhovatel ma za to, Ze neustale hroziaca ujma je
bezprostredna prave v dbésledku tychto skutoCnosti, pricom je zrejmé, Ze jeho narok je dostatoCne
osved€eny. Odporca sa ihned po zapise vlastnickeho prava v jeho prospech pokusil nehnutefnosti
zatazit, priCom zapisu vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti aktualne brani iba nariadené
predbezné opatrenie. Je teda zrejmé, Ze pokial by mu v takomto ukone nebranilo nariadené predbezné
opatrenie, s nehnutelnostami by nakladal, a tym by mohol ohrozit vykon sidneho rozhodnutia, pripadne
spbsobit ujmu aj na strane tretich osdb. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie
potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla ust.

§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
nie je dévod na zmenu napadnutého uznesenia, nakolko aj podla nazoru odvolacieho sudu je narok
navrhovatela pre ucely predbezného opatrenia dostatocne osvedcéeny.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud
vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu
zistované v&etky skutoénosti, ktoré by sid musel mat zistené pri rozhodovani vo veci samej. Predbezné
opatrenie nie je teda opatrenie konec¢né, ale jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov. Tato
predbezna Uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom bude rozhodnuté az vo veci same;.



Po oboznameni sa s obsahom odvolania, ako aj s reakciou navrhovatela nan, odvolaci sud konstatuje,
Ze navrhovatel osvedCil, Ze bez okamzitej doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo
ohrozené, osvedCil tiez zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i to, Zze v danom pripade pre neho existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Odporca v odvolani ni¢im nespochybnil a nevyvratil tvrdenie navrhovatefa v jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, Ze nikdy nemal vblu previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na odporcu. V tomto Stadiu konania sa navySe javi, Ze k nadobudnutiu vlastnictva doslo spachanim
trestného &inu, €o samo o sebe preukazuje naliehavost doasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov, pretoze
Ziaden protipravny ukon neméze pozivat pravnu ochranu. Nariadenie predbezného opatrenia v takomto
pripade vnima odvolaci sud ako vhodné a primerané opatrenie k odvrateniu hroziacej Skody.

Aj z tohto dévodu podla nazoru odvolacieho sudu mozno od odporcu do&asne Ziadat, aby strpel
nariadené obmedzenie a az do rozhodnutia sporu s nehnutelnostou nenakladal.

Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud preukazanu dévodnost nariadenia predbezného opatrenia,
a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov predbeZného opatrenia odvolaci sud nerozhodoval, lebo i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



