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Uznesenie

Okresny sud Tren&in v pravnej veci navrhovatela BL G. debt, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej ¢.
14, ICO 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej
&. 14, 1C0O 36 862 711, proti odporcovi W. O., nar. XX.XX.XXXX, t.&. na nezndmom mieste, zastipeného
v konani opatrovnic¢kou JUDr. Zuzanou SluSnou, vy$Sou sudnou uradni¢kou tunajsieho sudu, za G€asti
vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice,
ICO: 42 247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2,
KosSice, o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa v racia C¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 12,87 €
prostrednictvom Dariového uradu Z..

lll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 68,56 €, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, C. U XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
140190, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy XXX, XX € s 9,25 % roénym urokom
z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia a ndhrady trov konania titulom Uhrady zmluvnej pokuty zo
zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX
splatnd XX.XX.XXXX v sume XXX,XX €, ktoru odporca do dfia podania navrhu nezaplatil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. XXRo/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorym navrhu vyhovel.
Nakolko sa v8ak predmetny platobny rozkaz nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim &.k. 27C 171/2012-39 zo dna 12.10.2012 zrusil v celosti a odporcovi, ktorého pobyt sa sudu
Setrenim nepodarilo zistit, uznesenim &. k. 27C/171/2012-40 zo dfia 12.10.2012 ustanovil opatrovnicku.

Podanim, doru¢enym sudu dfia 27.04.2012, vstapil do konania vedlajsi u€astnik, ktory sa nasledne,
podanim, doru¢enym sudu dria 20.03.2013 vyjadril k navrhu vo veci samej tak, ze ho ziadal zamietnut



v celosti s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o pripojeni. Zarover si uplatnil trovy
konania 68,56 €.

Sud vo veci nariadil pojednavania na 09.04.2013.

Podanim zo dnia 25.03.2013, doruéenym sudu dfia 28.03.2013, zobral navrhovatel svoj navrh v celom
rozsahu spat a Zziadal, aby sud konanie zastavil, vratii mu €ast sudneho poplatku a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal trovy konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zo strany navrhovatela doslo k u€innému spatvzatiu celého navrhu pred prvym pojednavanim vo veci,
preto odpadol predmet konania a sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil bez zistovania
stanoviska odporcu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 331,94 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanim, doruéenym sudu dria 28.03.2013 vzal navrhovatefl
svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Dévodom zastavenia konania
tak bolo spatvzatie navrhu, pricom navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, Ze by svoj navrh vzal spat z
dovodu, ze by odporca splnil to, Coho sa podanym navrhom voci nej domahal. Preto v zmysle ust. § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit' trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlaj§iemu G&astnikovi, vedlajsi G&astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za ucelne vynaloZené.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 68,56 €. V danej veci zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podrla ust.
§ 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, u€innej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 26,56 €. Pravny
zastupca vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit.
vyhlasky ) a vyjadrenie k veci zo dfa 20.03.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky ), za ktoré mu patri
tarifna odmena v celkovej vySke 53,12 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
vo vySke 7,63 € a 7,81 €, t.j. spolu vo vySke 15,44 €. Trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju
sumu 68,56 €, na ktorych zaplatenie sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal navrhovatela.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa



podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 cit.zak. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

PretoZe navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim vo veci, sud mu v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vratil sudny poplatok krateny o minimalnu sumu 6,63 Eur, t.j. vo vyske 12,87 Eur,
a to prostrednictvom prisluSného dafiového uradu v zmysle § 11 ods. 6 cit.zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



