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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci T. |., na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 8. augusta 2023, o staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno sp. zn. 3Nt/9/2023 z 6. 7. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSuje vyrok uznesenia Okresného sidu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 3N/9/2023 z 6. 7. 2023, ktorym zmenil spdsob vykonu ochranného
psychiatrického lie€enia z ambulantnej formy na ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou.

Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym zamietol navrh T. |. na prepustenie z ochranného psychiatrického
lieCenia ambulantnou formou, zostava tymto rozhodnutim nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3Nt/9/2023 z 6. 7. 2023, Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko
Brezno (d'alej len ,okresny sud®) podla § 74 ods. 2 Trestného zakona a § 448 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o zamietnuti navrhu T. |. na prepustenie z ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou a podla § 74 ods. 1 Trestného zakona a § 446 ods. 1 Trestného poriadku, zmenil spésob vykonu
ochranného psychiatrického lie¢enia z ambulantnej formy na ustavnu, ktoré mu bolo uloZzené uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/18/2021 z 22. 7. 2021.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni T. |. staznost, ktorej pisomné doévody dorugil
okresnému sudu dia 1. 8. 2023 prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Uviedol, Ze lie€bu po cely ¢as
dodrziaval, na kontroly k lekarovi chodil pravidelne v uréenych terminoch, spravidla s matkou, pretoze
je nevidiaci. Lieky uziva a neporuSuje lie€ebny rezim. Ochranné lieCenie sa realizuje cca. 2 roky, pocas
ktorych nebol nebezpeény pre svoje okolie, ani sa nedopustil protispolo¢enského konania. Nadalej preto
trva na svojom navrhu na prepustenie z ochranného lie€enia. S Ustavnou lieCbou ma zle skusenosti
a dodnes z nej pocituje traumu. Tvrdenie jeho oSetrujuceho lekara MUDr. X. na verejnom zasadnuti,
Ze porusil nariadenu lie€bu, povazuje za nepravdivé. Rovnako nie je pravda, Ze nespolupracuje. Ak
podfa oSetrujuceho lekara bola lie€ba nulova, bol to dévod na zmenu druhu lie€by, nie formy. Ani raz
oSetrujuci lekar nevykonal odber moc¢u alebo krvi za u€elom zistenia, &i pravidelne uzival predpisané
lieky. Tvrdenia oSetrujuceho lekara tak nie su ni¢im podlozené. OSetrujuci lekar bol povinny tato
skuto€nost oznamit' sudu, ¢o doposial neurobil. Porudenie lieby tak nebolo v konani pred okresnym
sudom preukazané. Dalej poukéazal na to, ze predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnut o jeho
navrhu na prepustenie z ochranného lieCenia a nemohol ani len tudit, ako sa to bude vyvijat. Navrh na
zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia nebol podany. Okresny sud sa navy$e nevyjadril k vetkym
nim navrhnutym dékazom. Zaver okresného sudu o tom, Ze méze byt potencialne nebezpelny pre svoje
okolie, nebol dostato€ne preukazany a odévodneny. Navrhuje preto, aby sud nariadil znalecké skiumanie
jeho aktualneho zdravotného stavu a aby bol vykonany vysluch jeho matky, brata a osobnej asistentky
p. K. K.. Rovnako nepovazuje za spravne odkazovanie na znalecky posudok MUDr. J., ktory uz v ¢ase



rozhodovania sudu nie je aktualny. Navrhuje preto, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil napadnuté
uznesenie a vo veci rozhodol sam tak, Ze jeho navrhu vyhovie, alternativne, aby napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ten vo veci znovu konal a rozhodol.

Okrem tohto vyjadrenia boli zo strany T. |. adresované dve elektronické spravy pre predsedkynu sudu
prvého stupria, ktorym podaval staznost na postup samosudkyne, ako aj na ustanovenu obhajkyfiu a
psychiatricki nemocnicu, kde naposledy vykonaval ustavné ochranné lieenie. KedZe jeho podania sa
priamo netykaju napadnutého rozhodnutia staznostny sud sa nimi blizSie nezaoberal.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po preskumani veci krajsky sud v staznostnom konani zistil, Ze staznost' T. I. je Ciastocne dovodna,
pretoZe vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia predchadzal cely rad procesnych pochybeni, na zaklade
¢oho okresny sud v dosledku nedostatoéne zistenych skutkovych zisteni dospel k nespravnym zaverom,
ktoré premietol do vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, ktorou rozhodol o0 zmene spbsobu vykonu
ochranného psychiatrického lie€enia.

Krajsky sud z predloZeného spisového materialu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn.
6Nt/6/2021 z 24. 5. 2021 bolo T.ovi l.ovi uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.
Nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 1Nt/18/2021 z 22. 7. 2021 zmenil spdsob
vykonu uloZzeného ochranného lie€enia z formy Ustavnej na formu ambulantnu. Tuto od 6. 8. 2021 az
doposial vykonaval u oSetrujuceho lekara MUDr. Milana Ignjatovica.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Podla ods. 2 pism. d) cit. ustanovenia, sud tak
méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s
jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona, ochranné liecenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o0 zmene spésobu vykonu ochranného lieCenia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Prvostupriovému sudu bol 25. 5. 2023 doru€eny navrh T. |. na prepustenie z ochranného psychiatrického
lieCenia, ktory odévodnil tym, Ze ochranné lieCenie trvd uz dva roky a nepreukdzala sa u neho
nebezpecnost, ani iné protispolo¢enské konanie. V navrhu v jeho relevantnej Casti uvadzal, ze pokial ide
0 uzivanie liekov, to €omu udajne Skodi, vysadi a uziva len to, o nevyhnutne potrebuje. Na psychiatriu
odmieta chodit, lebo mu lekari nevedia pomdct zbavit sa piskania v uSiach.



Okresny sud nariadil 6. 7. 2023 verejné zasadnutie o prejednani navrhu T. |.. Zo zvukového
zdznamu z verejného zasadnutia vyplyva, Ze samosudkyrha ako predmet verejného zasadnutia uviedla
rozhodovanie sudu o ziadosti T. |. z psychiatrickej ambulantnej lie€by. Nasledne mu umoznila predniest
jeho navrh s tym, Ze doplfiujucimi otazkami mu zasahovala do jeho prednesu. Nasledne poloZila
otazku pritomnému oSetrujucemu lekérovi, ¢i Tomas Schwarzbacher dodrziava lieCebny reZzim a i
nevidi dévod na zmenu ambulantnej lieCby, k Comu sa obSirne nasledne vyjadril s tym, Ze T. . oznagil
za nespolupracujuceho pacienta, ktory nedodrziava lieCebny rezim. Nasledne bolo umoznené, aby
obhajkyria poloZila otdzku oSetrujucemu lekarovi a nasledne sa k tomu vyjadril Tomas Schwarzbacher,
ktory poprel, Ze by nedodziaval lieCbu s poukazom na to, Ze mu sam oSetrujuci lekar predpisuje
lieky, ktoré nasledne uziva, preto nie je pravdou, Ze by nespolupracoval. Samosudkyfia nasledne
oboznamila pritomné strany s obsahom znaleckého posudku MUDr. Kondpku (€. 20/2021 z 25. 2. 2021),
vypracovaného este v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6Nt/6/2021. Napokon
samosudkyna vyzvala pritomné strany, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania. Uznesenim podla
§ 295 ods. 2 a § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietla dékazy navrhnuté T. Schwarzbacherom
a vyhlasila dokazovanie za skon¢ené. Po koneCnych navrhoch vyhlasila uznesenie, ktoré stru¢ne
odbvodnila a poudila pritomné strany o moznosti podat opravny prostriedok.

Svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia odbévodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vypoc&ul T.
Schwarzbachera, oSetrujuceho lekara a oboznamil sa so spisom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 6Nt/6/2021, na zaklade €oho mal dospiet k zaveru, ze navrh na prepustenie z ochranného
psychiatrického lie€enia, vykonavaného ambulantnou formou, nie je dévodny, ale su dévody na zmenu
spbsobu jeho vykonu z ambulantnej na ustavnu formu. Dospel k tomuto zaveru na zaklade ustneho a
pisomného prejavu T. Schwarzbachera a z vyjadrenia oSetrujuceho lekara, z ¢oho usudil, Ze doslo k
dekompenzacii (zhorseniu) jeho zdravotného stavu. K odmietnutiu vykonat dokazy navrhnuté Tomasom
Schwarzbacherom v struénosti uviedol, Ze odber krvi alebo mo&u nepreukaze, €i v skutoénosti pravidelne
uziva predpisany liek.

V Uvode krajsky sud poukazuje na zapisnicu, ako aj zvukovy zdznam z verejného zasadnutia, z
ktorych vyplyva, Ze okresny sud ako predmet verejného zasadnutia oznacil rozhodovanie o navrhu
T. Schwarzbachera, ktorym sa domahal vyhlasenia uznesenia o prepusteni z ochranného lie€enia.
Predmetom rozhodovania okresného sudu nebolo posudenie, €i je dbvod na zmenu spdsobu vykonu
ochranného lie€enia. Pre samotného Tomasa Schwarzbachera, ako procesnej strany, ktora dala svojim
navrhom podnet na verejné zasadnutie, tak bol vysledok konania v podobe rozhodnutia o zmene
spOsobu vykonu ochranného lie€enia z ambulantnej formy na Ustavnu, prekvapivy. Vzhlfadom na to, ze v
priebehu celého konania okresny sud neupovedomil procesné strany o tom, Ze predmetom rozhodovania
bude aj zmena spdsobu vykonu ochranného lie€enia, ktord v konani nikto nenavrhol a okresny sud,
ako sam uvadza v odévodneni napadnutého uznesenia, rozhodol aj bez navrhu, znemoznil im vyjadrit
sa k zamyslanému pouzitiu pravnej normy, prip. k navrhu na vykonanie dékazov v prospech Tomasa
Schwarzbachera. Staznostny sud zdérazriuje, Ze zo zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj zékaz tzv. prekvapivych rozhodnuti (nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 52/2019 z 1. 4. 2020). V priebehu celého verejného zasadnutia
okresny sud ani raz nespomenul, Ze by predmetom rozhodovania malo byt aj posudenie zmeny spésobu
vykonu ochranného lie€enia postupom podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj v pripade postupu podla uvedeného ustanovenia je okresny
sud povinny v sulade s poslednou vetou tohto ustanovenia vypocut odsudeného pred rozhodnutim
0 zmene spbsobu vykonu ochranného lie€enia, o sa v tomto pripade nestalo. Okresny sud, ako je
zrejmé zo zvukového zaznamu z verejného zasadnutia, vyzval TomaSa Schwarzbachera, aby predniesol
svoj navrh. Z ust. § 295 ods. 2 Trestného poriadku, s poukazom na ust. § 258 a nasl. Trestného
poriadku, pritom vyplyva, ako ma okresny sud postupovat pri vysluchu TomasSa Schwarzbachera.
UmozZnenie predniest navrhovatefovi svoj navrh nie je mozné povazZovat z procesného hladiska za
vysluch. Rovnako nespravne okresny sud postupoval aj v pripade, ked sa na verejnom zasadnuti
umoznil vyjadrit’ oSetrujucemu lekarovi bez toho, aby umoznil jeho riadny vysluch a pripadné otazky
procesnych stran. Désledkom uvedeného nespravneho procesného postupu okresného sudu je, Ze
nevykonanim riadneho dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. S poukazom na § 297
Trestného poriadku tak staznostny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud opieral svoje rozhodnutie o
dbkazy, ktoré neboli na verejnom zasadnuti vykonané.



Staznostny sud dalej zistil, Ze okresny sud svoje zavery o udajnej dekompenzacii zdravotného stavu
TomaSa Schwarzbachera opieral len o subjektivne hodnotenie pisomného a uUstneho prejavu Tomasa
Schwarzbachera a vyjadrenia oSetrujuceho lekara bez toho, aby si vyziadal zdravotni dokumentaciu,
zaznamenavajucu priebeh ochranného lie€enia. Akokolvek okresny sud disponuje poznatkami z oblasti
psychiatrie, nemdze sam hodnotit len na zaklade pisomného alebo Ustneho prejavu posudzovane;j
osoby, Ci jej zdravotny stav sa zlepSil alebo zhorSil. Na posudenie tychto skutoCnosti su potrebné
odborné znalosti, kedZe ide o otazku skutkovu a nie pravnu, pri¢om Trestny poriadok stanovuje, ako ma
okresny sud na objasnenie uvedenej skutoCnosti dblezitej pre jeho rozhodnutie postupovat. Okresny
tak nielenze riadne nevypocul oSetrujuceho lekara, ale za tym u¢elom si nevyziadal odborné vyjadrenie,
prip. nepribral znalca za u¢elom podania znaleckého posudku ohfadom zistenia aktualnej povahy jeho
choroby. Vzhfadom na neaktualnost pre uplynutie ¢asu neprichddza do Uvahy, aby okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie na znaleckom posudku, na zaklade ktorého rozhodol o ulozeni ochranného lieenia
ustavnou formou v konani vedenom pod sp. zn. 6Nt/6/2021. Kazda choroba ma svoje vyvojové Stadia,
ktoré ovplyviiuju rézne faktory, vratane dodrziavania medikamentéznej lieCby, preto skorSi znalecky
posudok mozno v konani zohladnit popri odbornom posudeni aktualneho stavu z hladiska komparacie,
av8ak nie je mozné aj po niekolkych rokoch len na zéklade takéhoto znaleckého posudku opatovne
rozhodovat’ o ochrannom lie€eni a jeho vykone Ustavnou formou.

Okresny sud tak pred rozhodnutim vo veci samej mal zistovat (napr. vyZiadanim si vyjadrenia
oSetrujuceho lekara alebo odborného vyjadrenia znalca, pripadne vysluchom oSetrujiceho lekara), &i
za verifikovanych podmienok ucel lieCby sa skuto&ne neplnil dlhodobo, od akej doby, ¢o bolo pri€inou,
taktiez mal sud zistovat & vbébec mozno ambulantnou formou lie€enia dosiahnut sledovany ucel,
pripadne, & mozno u&el uloZzeného ochranného lie¢enia dosiahnut prisnejSou formou jeho vykonu, alebo
u€el nemozno dosiahnut za Ziadnych podmienok.

Staznostny sud dalej konstatuje, Ze okresny sud pochybil aj v tom pripade, ked napadnuté uznesenie
dostatoCnym spbésob neoddvodnil tak, ako to vyZzaduje ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku, pricom
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia (. . na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany)
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sidneho procesu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
totiz nie je vobec zrejmé, z akych dévodov okresny sud odmietol vykonat’ dokazy navrhnuté Tomasom
Schwarzbacherom. Zo zapisnice z verejného zasadnutia je zrejmé, Ze okrem vykonania dbkazu
odber krvi a mocu navrhol aj vysluch viacerych svedkov, ktoré okresny sud odmietol vykonat. V
samotnej zapisnici, ako aj v oddvodneni napadnutého uznesenia absentuju zakonné dbvody, pre
ktoré okresny sud tieto dékazy (s vynimkou odberu moci a krvi) odmietol vykonat a vyhoviet' tak
navrhu Tomasa Schwarzbachera. Takto koncipované odévodnenie sudneho rozhodnutia nezodpoveda
zakonnej poziadavke podla ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ani pozZiadavkam vyplyvajucim z
konstantnej judikatury sudov. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava
strany na dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vietkymi
pravne relevantnymi dévodmi, vratane Specifickych namietok stran. Porudenim uvedeného prava na
jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa procesnej strane odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Rovnako neuslo pozornosti staznostného sudu, Ze vyrok napadnutého uznesenia, ktorym rozhodol
o0 zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia nie je totoZny s vyrokom vyhlasenym na verejnom
zasadnuti, ¢o vyplyva zo zvukového zaznamu verejného zasadnutia.

Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia, ktorym okresny zamietol navrh Tomasa Schwarzbachera
na prepustenie z ochranného lieCenia psychiatrického, vykonavaného ambulantnou formou, v tejto
Casti povazuje sud rozhodnutie za zakonné a spravne. V navrhu neboli uvedené Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by zakladali zdkonny dévod na prepustenie z ochranného lie€enia, teda také dévody
na zaklade ktorych by bolo mozné bez akychkofvek pochybnosti konStatovat, Ze ochranné lie€enie
splnilo svoj ucel. V samotnom navrhu Tomas Schwarzbacher uvadza, Ze svojvolne rozhoduje o tom,
ktory liek uZije a ktory si vysadi a rovnako konstatoval, Ze k lekarom nechodi lebo mu nevedia vyliecit
pistanie v usiach, €o len svedCi o tom, Ze nadalej je potrebné, aby ochranné lieCenie pokracovalo.
Krajsky sud preto akcentuje, Ze len na zaklade plynutia €asu a bezo zmeny dalSich okolnosti, pre ktoré
bolo ochranné lie€enie uloZzené, nie je mozné ukonéit vykon ochranného lie€enia.



Je potom dévodné konstatovat, Ze na zaklade doposial zistenych skuto&nosti nemozno bez pochybnosti
a bez dal8ieho dospiet k zaveru, Ze ucel ulozeného ochranného lie€enia bol splneny a v tomto Stadiu
preto nemozno Tomasa Schwarzbachera prepustit z nariadeného ochranného psychiatrického lie€enia.
V sulade s § 194 ods. 2 Trestného poriadku staznostny sud obmedzil svoje rozhodnutie len na chybnu
Cast napadnutého uznesenia a vyrokova Cast, ktorou okresny sud zamietol navrh na prepustenie z
ochranného lie€enia, ostala nedotknuta.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, veta prva, ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zru8i napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie uloZi organu, proti
ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

S poukazom na uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici CiastoCne vyhovel
staznosti TomaSa Schwarzbachera, preto postupom podla ust. § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru8il napadnuté uznesenie v Casti vyroku, ktorym okresny sud zmenil spésob vykonu ochranného
lieCenia psychiatrického z ambulantnej na uUstavnu formu a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude v sulade s nazorom krajského sudu a podia Gvahy
prvostupfiového sudu riadne (zakonnym spdsobom) vypoCut TomaSa Schwarzbachera, vyZiadat si
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, prip. zdravotnu dokumentaciu alebo odborné vyjadrenie, pripadne
vypocut’ oSetrujuceho lekara za ucelom zistenia &i uUcel lieCby sa u odsudeného skutoéne dlhodobo
neplnil, od akej doby, €o bolo pri€inou, taktiez za u€elom zistenia, ¢i vébec mozno ambulantnou formou
lieCenia u odsudeného dosiahnut sledovany ucel, pripadne, & mozno uéel uloZzeného ochranného
lie€enia dosiahnut Ustavnou formou jeho vykonu, alebo u¢el nemozno v pripade odsudeného dosiahnut
za Ziadnych podmienok, nasledne na zaklade novozistenych skuto€nosti vec opatovne posudit’ a znovu
rozhodnut a rozhodnutie nalezite odévodnit.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



