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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: STAVOUNIVERZAL, s.r.0., so sidlom Cesta do Rudiny 2262, Kysucké Nové Mesto ICO:
36380458, zastupeného spolo¢nostou: JUDr. Milan Chovanec, advokat, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom V. Tvrdého &. 17, Zilina, proti odporcovi: MMBC Alfa, s.r.0., so sidlom Svétoplukova &. 30,
Bratislava ICO: 45470936, zastipeného spolo&nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kuric, JUDTr.
Andrea Sulik, s.r.0., so sidlom Dolny Val &. 11, Zilina, o netginnost pravneho tkonu takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze zmluva o prevode prav a povinnosti zo diha 30.08.2010 uzavreta podla § 269 ods. 2
zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodného zakonnika) medzi TERRA 2000, s.r.o. ako prevodcom a MMBC
Alfa, s.r.o. ako nadobudatelom, ktorou doSlo k bezodplatnému prevodu prav a povinnosti zo zmluvy
o najme bytovych a nebytovych priestorov uzavretej dfia 11.12.2006 medzi Y. W., T.G. W., Q. C., ako
prenajimatelmi a spolo¢nostou TERRA 2000, s.r.o. ako ngjomcom na prenajom nebytovych priestorov
nachadzajucich sa na ul. 29. augusta ¢. 5 v Martine, zapisané na LV &. XXXX k.U. T. v budove &. XXX
na parc. XXX je vo&i navrhovatelovi pravne neuginna.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi nahradu trov konania 132,50 € a néhradg trov pravneho
zastupenia 1.845,97 €, do ruk JUDr. Milana Chovanca, advokata, AK s. r. 0., 010 01 Zilina, Vojtecha
Tvrdého 17, Ziliana, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dria 11.03.2011 domahal urenia, ze

zmluva o prevode prav a povinnosti zo diia 30.08.2010 uzavreta podla § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991
Zb. (Obchodného zakonnika) medzi TERRA 2000, s.r.o. ako prevodcom a MMBC

Alfa, s.r.o. ako nadobudatelom, ktorou doslo k bezodplatnému prevodu prav a povinnosti zo zmluvy
o0 najme bytovych a nebytovych priestorov uzavretej diia 11.12.2006 medzi Y. W.S., T. W., Q. C., ako
prenajimatelmi a spolo¢nostou TERRA 2000, s.r.0. ako najomcom na prengjom nebytovych priestorov
nachadzajucich sa na ul. 29. augusta €. 5 v T., zapisané na LV €. XXXX k.U. Martin v budove €. XXX
na parc. XXX je vo&i nemu pravne neucinna.

Navrh bol odévodneny tym, Ze spolodnost TERRA 2000, s.r.0., ICO: 35 794 925 zastipena konatelom
T. U. ako diznik v notarskej zapisnici €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX zo dha 25.11.2009 uznala svoj
zavazok vodi navrhovateflovi vo vyske 203.995,84 € spolu s dohodnutym urokom 9,25 % p. a. vzniknutym
na zaklade Dohody o urovnani zo dnia 30.04.2009, ktora tvori prilohu notarskej zapisnice. DIznik sa
predmetnld sumu zaviazal uhradit do 30.06.2010. Dria 02.03.2010 dIznik uhradil iba Cast zavazku vo



vyske 9.978,39 €. Dfia 30.06.2010 uzavrel navrhovatel so spolognostami TERRA 2000, s.r.o. ICO:
35794928 ako diznikom a TERRA 2000, a. s. ICO: 36044296 ako pristupujucim dlZznikom Dohodu o
prediZeni splatnosti, na zaklade ktorej sa stali spoludiZznikmi. DIZna suma aj s prislu$enstvom mala byt
uhradena do 30.09.2010. Pre nesplnenie zavazkov bol podany navrh na exekuciu. Po¢as nuteného
vykonu rozhodnutia sa navrhovatel dozvedel, Ze dria 30.08.2010 malo déjst k uzavretiu Zmluvy o
prevode prav a povinnosti podfa § 269 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Z. z., na zaklade ktorej obchodna
spolo¢nost TERRA 2000, s.r.o. bezodplatnym prevodom previedla na spolo¢nost MMBC Alfa, s.r.o.
prava a povinnosti z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatefmi (Y. W., T. W., Q. C.) a ndjomcom
(TERRA 2000, s.r.0.) zo diia 11.12.2006 a predmetom najomnej zmluvy bol najom budovy vedenej na
LV & XXXX k. U. Martin ako dom &. XXX na parc. €. XXX. Podla jeho nazoru bolo nesporné, Ze transfery
sa vykonavaju medzi subjektami kapitalovo a osobne previazanymi a u€elom prevodov je vyhnut sa
splateniu uznaného zavazku.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Notarskou zapisnicou B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX
z 25.11.2009, Dohodou o urovnani zo dna 30.04.2009, Dohodou o prediZzeni splatnosti zo diia
30.06.2010, vypismi z obchodného registra, Zmluvou o najme bytovych a nebytovych priestorov zo dna
11.12.2006, 27.08.2010 a dna 10.01.2012, oznamenim Centralneho depozitara cennych papierov SR,
a.s. z 24.07.2012, Dohodou o skon€eni najmu bytovych a nebytovych priestorov zo dnha 10.01.2012,
zapisnicou o pojednavani zo drfia 04.04.2013 spis. zn. 7C/307/2012, ako aj s dalSimi listinami zalozenymi
Vv spise.

Pravny zastupca navrhovatela pred sudom uviedol, Ze Zmluva o prevode prav a povinnosti medzi
spoloénostou TERRA 2000, s.r.o. a odporcom, uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
zo dna 30.08.2010 je vocCi navrhovatelovi pravne neucinna. Podla jeho nazoru su dané dévody pre
odporovatelnost pravneho Ukonu. Zmluva bola uzavretd medzi kapitalovo a personalne previazanymi
spolo€nostami, v désledku ¢oho doSlo k ukrateniu navrhovatela ako veritela. Predmetnou zmluvou
doslo k prevodu prav a povinnosti spolo¢nosti TERRA 2000, s.r.0. z najomnej zmluvy, ktord mala tato
spolo€nost uzavretu s vlastnikmi objektu v Martine a ktoru spoloénost TERRA 2000, s.r.o. na vlastné

naklady zrekonstruovala, vniesla do nej investicie a mala prijmy z dalSieho prenajmu. Uzavretim sporne;j
zmluvy doSlo k presmerovanou toku prijmov na odporcu, pri€om vSetko sa stalo bezodplatne. Pokial by
nedoslo k uzavretiu tejto zmluvy, navrhovatel by sa doméahal svojho prava bud prikazanim pohladavky
v exeku¢nom konani, alebo sudny exekutor by mohol investiciu v tom istom konani spefazit. V €l. 3
bodu €. 5 Najomnej zmluvy sa uvadza, Ze ndjomca ma pravo technické zhodnotenie odpisovat podla
§ 24 ods. 2 Zakona o dani z prijmov a teda technické zhodnotenie je v danom pripade investicia, ktora
je majetkom ngjomcu a pritom ustanovenie ¢l. 3 ods. 7 neznamend, Ze investicia je vo vlastnictve
prenajimatelov, ale len zavazok najomcu, Ze ju nebude vymahat po skongeni najmu. Ustanovenie €l.
3 bodu 7 povaZoval za neplatné, pretoZze nik sa neméze vopred vzdat svojich prav, na ktoré mu v
buducnosti vznikne narok. Vzhladom na ostatné aktivity spolo¢nosti TERRA 2000, s.r.o. a 0oséb, ktoré v
jej mene, ako aj v mene previazanych oséb vratane odporcu konali, bol presved&eny, Ze si neplatnosti
tohto ustanovenia boli vedomi a bola to vlastne ich poistka pre pripad skonéenia najmu. Bez rozhodnutia
sudu o neucinnosti prdvneho ukonu by sudny exekutor nemohol vymahat pohladavku z tohto majetku.
Pokial by investicia nepatrila pévodne diZznikovi a teraz odporcovi, nemohol by ju odpisovat. Zaroven
zdoraznil, ze ustanovenie § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika preukazanie umyslu nevyzaduje.

Pravny zastupca odporcu s navrhom nesuhlasil, navrhoval ho zamietnut a uviedol, Ze z navrhu
nevyplyva, Ze by do8lo nejakym spésobom ku krateniu veritefa podfa hmotného prava. Podla jeho
nazoru tvrdenie navrhovatela, Ze predmetnou zmluvou doSlo k prevodu vlastnictva investicie nie je
pravdivé, nakofko v zmysle pdvodnej najomnej zmluvy €l. 3 bodu 7 v pripade, ak najomca investuje do
predmetu najmu svoje finanéné prostriedky na vykonavanie oprav, rekonstrukcii, modernizacii, nebude
ich vymahat od prenajimatefa ani po skon&eni najmu. Investicia je vo vlastnictve prenajimatelov,
fyzickych oséb a nie odporcu. Dékazné bremeno podla § 42a Obcianskeho zakonnika znasa veritel,
ktory musi preukazat, Zze pravne ukony dIZznika ukracuju uspokojenie veritelovej pohladavky, ¢o v3ak



podla jeho nazoru navrhovatel nepreukazal. Vlastm’korvn nehnutelnosti st prenajimatelia podla pévodnej
zmluvy o najme ako fyzické osoby - Y. W., T. W. a Q. C.A..

Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel sa méze domahat, aby sud urcil, ze
diznikove pravne Ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho
odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ, Odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukrétit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doS$lo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto os6b
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a
ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),
b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10 % v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo
osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom
alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c¢) majetkovu ucast
aspon 34 % v Case, ked sa uskutocriuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom Case
v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), ¢) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze,
Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Ugelom inétitutu odporovatelnosti pravnych Gkonov je zabranenie ukonom diZnika, ktorym zmen$uje
svoj majetok na ukor veritela. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony diznika a staci, ze diznik
nimi zmensuje svoju majetkovu podstatu na ukor veritela. Medzi také ukony mozno zaradit aj darovaciu
zmluvu. DIznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela. Podla §
41 ods. 1 Exeku€ného poriadku je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podla § 41 ods. EP su exeku¢nymi titulmi aj notarske
zapisnice. Preukazovanie skutocnosti, ¢i umysel ukratit veritela bol znamy druhej strane je skutkovou
otazkou, ktord sud posudzoval v kontexte okolnosti, za ktorych doSlo k pravnemu dkonu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zhodnotenim dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
povazoval sud v tomto konani za preukazané, Ze navrhovatel nadobudol postavenie opravneného voci
spoloénosti TERRA 2000, s. r. 0. ICO: 35 794 925 titulom Notarskej zapishice &. B. XXX/XXXX, B.
XXXXXIXXXX zo dna 25.11.2009. Spolo¢nost TERRA 2000, s.r.o. v zapisnici uznala svoj zavazok
voCi navrhovatelovi vo vySke 203.995,84 € spolu s dohodnutym urokom 9,25 % p. a. vzniknutym
na zaklade Dohody o urovnani zo dha 30.04.2009, ktora tvori jej prilohu. TERRA 2000, s.ro. sa
predmetni sumu zaviazala uhradit do 30.06.2010. Dna 02.03.2010 diznik uhradil iba ¢ast zavazku
vo vySke 9.978,39 €. Zaroven mal sud za preukazané, ze dfia 30.06.2010 uzavrel navrhovatel so
spoloénostami TERRA 2000, s.r.o. ICO: 35794928 ako diznikom a TERRA 2000, a. s. ICO: 36044296
ako pristupujucim diznikom Dohodu o prediZeni splatnosti, na zaklade ktorej sa stali spoludlznikmi.
DIzna suma aj s prislusenstvom mala byt uhradena do 30.09.2010. Ziaden zo spoludiZnikov v$ak
predmetny zdvazok navrhovatelovi neplnil, preto bol podany navrh na exekuciu. Po€as nuteného vykonu
rozhodnutia vedeného na exekutorskom urade Mgr. Bernarda Janika, spis. zn. EX/1049/2010 bola dna
30.08.2010 uzavreta Zmluva o prevode prav a povinnosti podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991
Z. z., na zaklade ktorej obchodna spolo¢nost TERRA 2000, s.r.o. bezodplatnym prevodom previedla
na spolo¢nost odporcu (MMBC Alfa, s.r.o.) prava a povinnosti z najomnej zmluvy uzavretej medzi
prenajimatelmi (Y. W., T. W., Q. C.) a ngjomcom (TERRA 2000, s.r.0.) zo diia 11.12.2006. Predmetom
najomnej zmluvy bol najom budovy vedenej na LV €. 3394 k. u. Martin ako dom &. 634 na parc. ¢. 623.



Aktivna legitiméacia v konani o neucinnosti pravneho ukonu prislucha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol
ukrateny napadnutym pravnym ukonom, pravda za predpokladu, ze ma

voéi dlZznikovi vymahatelnu pohladavku. Navrhovatel na zaklade vykonaného dokazovania tuto
podmienku spifia. Spolo&nosti TERRA 2000, s.r.o., TERRA 2000, a.s. ako aj spolo&nost odporcu su
personalne a majetkovo prepojené kapitalové spolo€nosti. V takom pripade plati vyvratitefna domnienka
o umysle ukratit' svojho veritela. Z&kon tu zataZuje d6kaznym bremenom odporcu, nakolko ustanovuje,
Ze tato domnienka neplati len vtedy, ak by odporca preukazal, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol
poznat umysel diZnika ukratit svojho veritela. Ustanovenia €l. lll bod. 5., 6. a 7. Zmluvy o najme bytovych
a nebytovych priestorov zo dnha 11.12.2006 umoznil nadjomcovi pravo na odpisovanie technického
zhodnotenia podla § 24 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z. a v pripade ak by najomca investoval do
predmetu najmu financné prostriedky na vykonavanie oprav a rekonstrukcii, vzdal sa svojho prava ich
tieto prostriedky vymahat od prenajimatela aj po skon&eni ngjmu. Zmluvou o prevode prav a povinnosti
zo dna 30.08.2010 prevodca TERRA 2000, s. r. 0. previedol na odporcu nadobudatela v3etky prava a
povinnosti, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov s tym, Ze nadobudatefl
v plnom rozsahu nadobudol tieto prava a povinnosti od 01.09.2010. Navrhovatelovi sa tak znemoznil
vykon rozhodnutia predajom investicie ngjomcu, ¢im doslo k ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky.
Odporca ziskava prijmy od podnajomnikov a majetkovy prospech nadobudol aj pri bezodplatnom
prevode investicie vo vySke technického zhodnotenia.

Na zaklade Zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov zo dfia 11.12.2006 prenechali
prenajimatelia Y. W., T. W. H. Q. C. spolognosti TERRA 2000, s.r.0. ako najomcovi do uzivania budovu
nachadzajucu sa na ulici 29. augusta &. 5 v Martine supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXX k.u. Martin,
zapisanu v evidencii vedenej Katastralnym Gradom v Ziline, Sprava katastra Martin na LV & XXXX.
Co sa tyka preukazania skuto&nosti, Zze itmysel ukratit veritela bol druhej strane znami su uvadza, ze
podla vypisov z Obchodného registra spoloénikom a konatefom odporcu - spolo¢nosti MMBC Alfa,
s.r.o. je L. Y., Bagarova ¢&. 1, Martin, ktory zaroven zastava funkciu generalneho riaditela v spolo&nosti
TERRA 2000, s.r.o. Spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti TERRA 2000, s.r. 0. je T. U., U. C.. XX, X.,
ktory je zaroven aj spolo&nikom a ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti TERRA 2000, a.s. Manzelka L.
Y.N. Y, rod. T. je tiez Elenkou predstavenstva spolo¢nosti TERRA 2000, a.s. Podfa vypisu Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a.s. je L. Y. akcionarom spolo¢nosti TERRA 2000, a.s. Z uvedeného
vyplyva, Ze spolo¢nosti TERRA 2000, s.r.o., TERRA 2000, a.s. a spolo€nost odporcu su personalne
a kapitalovo prepojenymi spolo¢nostami. Odporca v konani nepreukazal, Ze by umysle diznika ukratit
veritela ani pri ndleZitej starostlivosti nemohol rozpoznat.

Z uvedenych doévodov sud rozhodol tak, ako znie vyrokovy Cast tohto rozsudku.

Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal proti nedspesnému
odporcovi nahradu trov konania, ktora pozostédva zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 132,50
€ a z nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom v sume 1.845,97 € za osem Ukonov
pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia t. j. 57 €, 7,41 € rezijny pausal, pisomné podania na
sud zo dna 09.03.2011 a 26.05.2011 2x 57 €, 2x

7,41 € rezijny pausal, u€ast na pojednavani dna 11.04.2012 58,69 €, 7,63 € rezijny pausal, pisomné
podanie na sud zo dfia 19.04.2012 58,69 €, rezijny pausal 7,63 €, i¢ast na pojednavani dfia 02.07.2012,
28.11.2012 a 10.04.2013, 2x 58,69 €, 1x 60,07 €, 2x 7,63 € a 1x 7,81 € rezijny pausal, cestovné nahrada
4x 430 km Zilina - Bratislava a spat v sume 500,52 €, nahrada za stratu asu 511,40 € (40 polhod. t.j.
3x 127,10 € + 1x 130,10 €), 20 % DPH, vSetko podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 17 ods.
1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



