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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, do€asne zvereny do osobnej starostlivosti:
C. D. E,, nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt A. F. XXX, XXX XX B., dieta rodi¢ov: matka G. D. H., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt 1. XXXX/X, XXX XX B. a otec G. J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: I. A.
XXXX/IXX, XXX XX B., prechodny pobyt: 1. XXXX/X, XXX XX B., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Borsky Svéty Jur 774, 908 79 Borsky Svaty Jur, ICO: 40 227 618, v konani
o navrhu otca a matky na zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca a matky proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il zo dria 29.06.2023, ¢.k. 9P/63/2023-49, takto

rozhodol:

|. Odvolanie sa odmieta.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dia 29.06.2023, ¢.k. 9P/63/2023-49, zamietol navrh rodiCov
na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
25.03.2022, sp.zn. 27PPom/1/2022-49 (vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Gu€astnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 365 ods. 7 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) a vecne tym, Ze nezistil odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Konstatoval, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 25.03.2022, €.k. 27PPom/1/2022-49 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
C. D. E., K. H., nar. XX XX.XXXX. Su€asne je na tamojSom sude vedené konanie vo veci samej
pod sp. zn. 28P/158/2022 o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky C.
D. E., v ktorom je nariadeny termin pojednavania na defi 15.08.2023, do ktorého ma pravny zastupca
otca dorudit znalecky posudok psycholéga (vypracovany v trestnom konani vedenom voci otcovi) a
posudok psychiatra (ohfadne otazky toxikologickej zavislosti otca). Poukazujuc na dévody nariadenia
neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 27PPom/1/2022 zo dia 25.03.2022, vyhodnotil navrh
rodiCov na jeho zrudenie ako pred€asne podany. Mal za to, Ze v predmetnej veci je potrebné vykonat (a
dokoncit) désledné a podrobné dokazovanie, ktoré by osvedcilo najlepsi zaujem maloletého, primarne
s akcentom na garanciu jeho bezpecnosti a zdravého vyvoja. Ustalil, Ze bez riadneho vyhodnotenia a
ukon&enia dokazovania v danej veci nie je mozné navrhu rodi€ov na zruSenie neodkladného opatrenia
aktualne vyhoviet. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti uzneseniu podali prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie rodicia, navrhujuc
odvolaciemu sudu uznesenie zruSit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby sam
rozhodol. Odvolanie odévodnili § 365 ods. 1 pism. d) g) h) CSP. Namietali, Ze sud vychadzal z
absolutne nespravne zisteného skutkového stavu veci, o vyplyva i z odévodnenia uznesenia. Sud svoje
rozhodnutie opiera najma o vyjadrenia p. D. E. a nerozhodol v lehote do 10 dni od doru€enia navrhu.
Sud nevyhodnotil objektivne a nestranne vSetky k navrhu prilozené listinné dGkazy a tie ktoré su uz
obsahom spisu 28P/158/2022. Nedostato¢ne sa zaoberal aktualnym skutkovym stavom a neprihliadol na
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica - pracovisko Skalica a nepoZiadal o nové $etrenie.
Dévodil, Ze neodkladné opatrenie neméze udrziavat stav aj po zmene pomerov a odpadnuti dévodov.
Pokial' ma byt' takyto zasah do rodinného Zivota legitimnym, musi byt' odévodneny v prvom rade jeho
nevyhnutnostou.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods.
1 CSP, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie otca a matky je potrebné ako nepripustné odmietnut.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f).

9. Podla § 60 CMP, odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu nemozno podat’ staznost.

10. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania a nim napadnutého rozhodnutia,
zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie
pripustné. V tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze odvolanie proti uzneseniu vo svojej podstate pripustné nie
je a pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocCitané v ust. § 357 CSP pri splneni
podmienky, Ze takéto uznesenie bolo vydané sudcom. V civilnom mimosporovom konani ust. § 59 a §
60 CMP modifikuje pripustny predmet rozSirenim okruhu rozhodnuti, proti ktorym je odvolanie pripustné
a moznu konkurenciu opravného prostriedku (odvolania) a prostriedku procesnej napravy (staznosti).
Vychadzajuc z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania voci taxativne uvedenym uzneseniam sudu
prvej indtancie, za situacie, ak v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nerozhodol o veci samej (§ 59
ods.1 CMP) a ak proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nie je mozné



podat staznost (§ 60 CMP), odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
navrh otca a matky na zruSenie neodkladného opatrenia (nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 25.03.2022, sp.zn. 27PPom/1/2022-49) povaZoval za také rozhodnutie, proti ktorému
procesny predpis odvolanie nepripusta. Ustanovenie § 357 pism. e) CSP totiz pripusta odvolanie len
proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334 a 335
ods. 1 CSP. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti
nespravne poucil u€astnikov konania o moznosti podat’ odvolanie proti uzneseniu, kedze ani mylné
poucenie sudu o tom, Ze odvolanie je pripustné, nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie otca a matky podla § 2 ods. 1 CMP, § 386 pism. c)
CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



