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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatelky V. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. N., O. XXX/X-X, zastipenej M.. L. N., V., V. G. A, D. Z. XXXX proti odporcom 1/ C. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, 2/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, obaja zastdpeni M.. U. N., V,,
V. G. A.N,,D. A. C. XX/X, o ur€enie prava prechodu po nehnutelnosti, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 7. decembra 2011, ¢.k. 7C/125/2010-127, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze navrhovatelka je opravnena prechadzat peso i vozom po
parcele KNC XXXX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 52 m2, zapisanej na LV XXXX k.u. X. na
pozemky KNC XXXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 161 m2 a KNC XXXX ,zahrady“ o vymere
64 m2 zapisané na LV XXXX k.u. X.. Odporcov 1/, 2/ zaviazal k povinnosti vykon tohto prava strpiet.
Odporcov 1/, 2/ zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania 739,77 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky. Rozhodnutie oddévodnil konstatovanim zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého mal za preukazané, ze navrhovatelka od kupy rodinného domu XXX a
prifahlych pozemkov, t.j. od roku 1985 az do roku 2007 vyuzivala na prechod k svojim nehnutelnostiam
parcelu KNE XXX a tiez €ast parcely KNC XXX, z ktorej bola vytvorena parcela odporcov KNC XXXX/X.
Bolo preukazané, ze tento pristup vyuzivala nielen navrhovatelka od roku 1985, ale uz davno predtym aj
predchadzajuci vlastnici rodinného domu XXX a prilahlych parciel - jej pravni predchodcovia G. O. a jej
dcéraV. C., ktora navrhovatelke a jej vtedajSiemu manzelovi M. G. rodinny dom ¢&. XXX odpredala. Tento
prechod vyuzivali tiez odporcovia ako vlastnici rodinného domu supisné €. XXX, a tiez spoluvlastnici
rodinného domu supisné ¢. XXX O. H., jeho brat a predtym ich rodiia. Skuto¢nost, ze Cast parcely
KNC XXXX, zodpovedajucu parcele KNC XXXX/X, sluzila na uvedeny prechod, potvrdilo aj vyjadrenie a
rozhodnutie byvalého Miestneho narodného vyboru X.. Fakt, Zze nehnutelnost parcela KNC XXXX/X bola
s parcelou KNE XXX v minulosti vlastnikmi rodinnych domov sup. €. XXX a sup. €. XXX vyuzivana ako
pristupova cesta, napokon na ohliadke na mieste samom zhodne potvrdili aj obaja odporcovia. Tento fakt
vyplyva aj zo zapisu na LV XXXX k.u. X., v ktorom je ako spdsob vyuzitia parcely KNC XXXX/X uvedené
.,p0zemok, na ktorom je spolo¢ny dvor“. Z uvedeného sud prvého stupna vyvodil, Ze navrhovatelka pri
realizacii prava prechodu cez parcelu KNC XXXX/X bola dobromyselna, pravo prechodu realizovala
v dobrej viere ze jej patri, tak, ako jej pravnym predchodcom. KedZze v roku 2007 odporcovia ako
podielovi spoluvlastnici parcely KNC XXXX/X, ktori boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici na zaklade
rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&. 2/2007-Z1576/07 zacali navrhovatelke v realizacii tohto prava robit
prekazky, sud urcil, ze navrhovatelka je opravnena cez sporny pozemok prechadzat peso i vozom a



odporcovia 1/, 2/ su povinni vykon tohto prava strpiet, nakolko navrhovatelka pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu prechodu cez parcelu KNC XXXX/X nadobudla vydrzanim. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 134 ods. 1 a § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktori
Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového siudu zmenil tak, ze navrh Zalobkyne zamietne.
Ako odvolaci dovod uviedli ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani namietali, Ze navrhovatelka nemohla
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudndt vydrzanim, pretoze sama tvrdila v navrhu na
zacatie konania, ze az do ROEP v roku 2007 mala pravo uzivat tzv. pristupovu cestu ako jej vlastnik,
a teda nemohla byt vykonavatelom prava zodpovedajicemu vecnému bremenu k vlastnej veci. Pokial
navrhovatelka aj vykonavala pravo prechodu, toto vykonavala ako domnela vlastni¢ka pozemku parcela
€. XXXX/X nie ako osoba mysliaca si, Ze je na pravo prechodu opravnena z titulu vecného bremena,
ktoré okrem iného odvodzovala od svojich pravnych predchodcov, ale z titulu domnelého vilastnickeho
prava. Zarover je otazne, ¢i navrhovatelka pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vébec vykonavala,
ked z vypovede svedka L. C. vyplynulo, Ze medzi parcelou €. XXX a parcelou navrhovatelky, na ktorej
je postaveny rodinny dom sup. €. XXX vybudoval v minulosti byvaly manzel navrhovatelky oplotenie.
Nakolko k svojim nehnutelnostiam ma priamy pristup z hlavnej cesty, pricom velké vozidla v ostathom
obdobi cca 15 rokov dozadu nevyuzivala, nepotrebovala v minulosti iny pristup k svojim nehnutefnostiam
nez ten, ktory realne vyuziva a stale vyuzivala - priamo z hlavnej cesty. Napokon sud prvého stupna
neprimerane obmedzil odporcov 1/, 2/ vo vykone ich vlastnickeho prava, nakolko formulaciou vyroku
umoznil navrhovatelke vyuzivat prechod cez parcelu €. XXXX/X neobmedzene.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcov pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., €o do rozsahu a dévodov odvolania a
zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ - f/ O.s.p.

V prejednavanej veci odporcovia v podanom odvolani uvadzaji ako odvolaci dévod ustanovenie §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t,j. Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskumavanej veci odvolaci sud preskumal vec z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sudu prvého stupfia nemozno vycitat nespravne
pravne posudenie veci. Aj ked z navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze navrhovatelka v iom uvadza
rézne odporujuce si skuto¢nosti, ked v navrhu zaroven uvadza, Ze ma pravo k spornym pozemkom,
vyplyvajuce jej z vlastnickeho prava, ako aj z prava vecného bremena, z jej neskorSich vyjadreni a
postoja je zrejmé, ze svoj narok uplatriuje ako narok z vykonu vecného bremena, z ktorého hladiska sud
prvého stupnia jej narok aj pravne posudzoval. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v sudenej veci
sa jedna o spolocny dvor, tvoreny pévodnymi PKN parcelami €. XXX a XXX, z ktorych vlastnikmi PKN
parcely €. XXX boli pravni predchodcovia navrhovatelky a vlastnikmi PKN parcely €. XXX boli pravni



predchodcovia odporcov. VSetky v konani vykonané dékazy potvrdili, Ze uz tito pravni predchodcovia
spoloény dvor vyuzivali ako pristupovu cestu k svojim nehnutefnostiam, pretoze ta4 €ast' spolo&ného
dvora, ktora im vlastnicky patrila, pre riadny pristup k tymto nehnutelnostiam nebola postadujuca.
Skuto¢nost, Ze povodna PKN parcela €. XXX a PKN parcela €. XXX bola vyuzivana ako jedina mozna
pristupova cesta k rodinnym domom supisné & XXX, XXX a XXX a prifahlym pozemkom, potvrdili
svedkovia O. H., M. G., L. C., ako aj obaja odporcovia; uvedena skutocnost vyplyva aj z vyjadreni
byvalého Miestneho narodného vyboru X.. Je preto zrejmé, Ze uz pravni predchodcovia navrhovatelky
nadobudli vecné bremeno, spocivajuce v prave prechodu peSo i vozom po parcele patriacej v su¢asnosti
odporcom vydrzanim a toto pravo v zmysle ustanovenia § 151n ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika preslo
spolu s prechodom vlastnictva k domu sup. €. XXX a prilahlych nehnutefnosti na navrhovatelku a jej
byvalého manZzela a neskor na navrhovatelku.

Pravny zaver prvostupfiového sudu, Ze navrhovatelka je opravnena vyuzivat pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu - prechodu peso i vozom po parcele odporcov titulom vydrzania, je preto spravny, ked
vykonanym dokazovanim bolo preukazané naplnenie predpokladov pre jeho vydrzania tak ako vyplyvaju
z ust. § 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 134 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud preto odporcami uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ nepovazoval
za dévodny.

Preto rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani plne Uspe$na, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si ich neuplatnila postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



