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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Pethdovou v pravnej veci navrhovatelov
v 1/rade Z. G., X.. XX.X.XXXX a v 2/ rade A. G., K.. M., X.. X XX.XXXX, obaja bytom G. R. XXX,
obaja zastupeni TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36866296, so sidlom v Sali, P.Pazmara 915/9, proti
odporcovi C. J., X.. XX. X.XXXX, L. H. XXX, zastupeny JUDr. Vladimir Vago, advokat so sidlom v Galante,
Bratislavska 47/59, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 12.846,05 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti istiny vo vySke 2.000,- eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1/ a 2/ rade istinu 10.846,05 eur s Urokom vo vyske 7,68%
roéne zo sumy 12.846,05 eur od 1.12.2003 do 14.1.2013, zo sumy 11.846,05 eur od 15.1.2013 do
18.3.2013, zo sumy 10.846,05 eur od 19.3.2013 do zaplatenia, ako aj s urokom z omeskania vo vySke
9,25% ro€ne zo sumy 12.846,05 eur od 16.6.2011 do 14.1.2013, zo sumy 11.846,05 eur od 15.1.2013
do 18.3.2013, zo sumy 10.846,05 eur od 19.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni.

Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1/ a v 2/ rade nahradu trov konania vo vyske 385,- eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3.764,78 eur do 3 dni k rukam pravnej zastupkyne
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade.

Odporca je povinny zaplatit doplatok sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 385,- eur
do 15 dni na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dnia 28.6.2011, v priebehu konania doplnenym a zmenenym,
sa navrhovatelia pévodne domahali, aby sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelom
bezdbvodné obohatenie vo vyske 12.846,05 eur s prisluSenstvom predstavujucim urok vo vyske 7,87%
ro¢ne zo sumy 12.846,05 eur od X.XX.XXXX do zaplatenia, ako aj s urokom z omeskania vo vySke
9,25% ro¢ne zo sumy 12.846,05 eur od 31.5.2011 do zaplatenia. Bezdévodné obohatenie odporcu na
ukor navrhovatelov malo vzniknut z titulu plnenia nimi poskytnutého odporcovi na zaklade neplatného
pravneho ukonu - kipnej zmluvy.

Odporca s navrhom suhlasil len v Casti uplatnenej istiny, v Casti prisluSenstva Ziadal navrh ako
nedévodny zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, vysluchom odporcu, vyjadreniami
ich pravnych zastupcov, kupnou zmluvou, prijmovym pokladniénym dokladom, vypisom z katastra
nehnutefnosti LV €. XXX, vyzvami na zaplatenie s doru€enkami, odovzdavajucim a preberacim
protokolom, zmluvou o Uvere, notarskou zapisnicou X. XXX/XX, zmluvou o poskytnuti hypotekarneho
uveru, oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12C/120/2000, 7C/228/2000,
5C/39/2012, oboznamenim sa s obsahom spisov Spravy katastra D. sp. zn. VXXXX/XX, PX XXX/
XX, ZXXXXIXX, P2 XX/XX, VXXXX/IXX, VXXX/XXXX, potvrdenim VUB, a.s., oznamenim o splneni
obchodnych podmienok a podmienok 1. €erpania, a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a
pravneho stavu veci:

Z navrhu, vypovede navrhovatelov, kiipnej zmluvy ako aj z vyjadrenia ich pravnej zastupkyne vyplynulo,
ze dna X.X.XXXX uzavreli navrhovatelia ako kupujuci s odporcom ako predavajucim kudpnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym Spravou katastra D.
na LV €. XXX, k.U. G. R. - rodinny dom parc. ¢. XXX, supisné ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 694 m2, parc. €. XXX, zahrady o vymere 130 m2, parc. €. XXX/X, zahrady o vymere 603 m2,
parc. &. XXX/X, za kupnu cenu 387.000,- Sk (12.846,05 eur). Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
28.10.2003 pod VXXXX/XX. Dna X.X.XXXX bolo zacaté obcCianske sudne konanie voci odporcovi
ako vtedajSiemu vlastnikovi nehnutelnosti zo strany pdévodného vlastnika nehnutelnosti p. E. V., X..
XX XXXX v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/73/2002, kde sa pbévodny
vlastnik domahal ur€enia svojho vlastnickeho prava na tom skutkovom zaklade, Ze nikdy nemal v imysle
previest svoje viastnicke pravo k nehnutelnostiam na p. G. R., X.. X. XX.XXXX, preto kupa zmluva zo dia
19.1.2000 je neplatnym pravnym ukonom a preto aj vSetky dalSie pravne ukony, ktorymi doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na dalSie tretie osoby, okrem inych aj na odporcu, su neplatné.
V predmetnom konani vo veci pravoplatne rozhodol odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 24Co/221/2009
tak, ze urcil, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je E. V., dila XX.X.XXXX. Pravoplatnostou
uvedenych rozhodnuti doslo k zaniku titulu v podobe kupnej zmluvy zo diia X. X.XXXX, tym aj k vzniku
bezddévodného obohatenia odporcu na ukor navrhovatelov podla ust. § 451 ods. 2 OZ rovnajucemu sa
navrhovatelmi zaplatenej kiipnej cene. Vzhfadom n skuto¢nost, Ze k domnelému prevodu vlastnickeho
prava doslo titulom kdpnej zmluvy difia X.X.XXXX, v ktorom ¢ase bol odporca uz u¢astnikom siudneho
sporu sp. zn. 8C/73/2002, tento mal vedomost o tom, Ze jeho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
je spochybnené. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy s navrhovatelmi teda konal nedobromyselne, na
zaklade €oho si navrhovatelia uplatnili aj vydanie uzitkov z bezdévodného obohatenia v podobe urokov
podla § 458 ods. 2 OZ od zaplatenia kupnej ceny dria X.X.XXXX do zaplatenia vo vyske 7,87% rocne.
Nedobromyselnost odporcu existovala v okamihu vzniku bezdévodného obohatenia, diiom X. X. XXXX,
kedy bola navrhovatelmi odporcovi zaplatena Cast kipnej ceny vo vySke 107.000,- Sk (3.551,75 eur)
a zvysok bol uhradeny prostrednictvom hypotekarneho Gveru v sume 280.000,- Sk (9.294,30 eur). Mali
za to, zZe pre posudenie existencie dobromyselnosti odporcu je okrem okamihu vzniku bezdévodného
obohatenia rozhodujuce aj nasledujuce obdobie, v kone¢nom dbsledku az do 17.5.2010, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok OS Galanta sp. zn. 8C/73/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp zn.
24Co0/221/2009, z ktorého vyplynula absolutna neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
konania (okrem iného). Odporca sa v predchadzajucich konaniach vyjadril opakovane v tom zmysle,
ze v predmetnych nehnutelnostiach nikdy nebyval, ani nechcel, kupil ich za uéelom ich nasledného
predaja. Navrhovatelia v zmysle ust. § 457 OZ vratili dita XX.X.XXXX sporné nehnutelnosti priamo
pravoplatnému viastnikovi E. V. (rozsudok NS CR z XX.XX.XXXX sp. zn. XX M. XXXX/XXXX). Urok
z omesSkania si navrhovatelia uplatnili z dévodu, ze odporca sa s vydanim bezdbévodného obohatenia
dostal do omeskania, nakoflko bol na vratenie kiipnej ceny vyzvany dna 10.5.2011, ktoru vyzvu prevzal
dna 23.5.2011, v ramci ktorej mu bola poskytnuta dodatocna lehota na plnenie 7 dni, ktora uplynula
driom 30.5.2011, na zaklade ¢oho sa drfiom 31.5.2011 dostal do omeskania.

Odporca uviedol, ze nikdy nemal pochybnost o tom, Ze by mu sporné nehnutelnosti nemali patrit, teda
aj v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy s navrhovatelmi. Dokonca do spornych nehnutelnosti investoval,
¢o by v opaénom pripade zrejme nespravil. Kupoval ho v roku 2003 a nemal ani tudenie o tom, Ze v roku
2004 budu v suvislosti s domom prebiehat’ sudne konania. Bol ubezpedeny E. V., Ze tento sa z domu
vystahuje, €o v8ak neurobil, nasledne bol z domu vystahovany exekutorom aj s panom R., od ktorého
dom kupil a bol ubezpeceny, Ze je pravne v poriadku, mal Cisty list vlastnictva a platnu kipnu zmluvu,
na zaklade ¢oho nemozno mat pochybnost' o jeho dobromyselnosti.



Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze je nespornym, Ze odporca nadobudol sporné nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy Y. XXX/XXXX od G. R. a tieto nasledne predal navrhovatelom kipnou zmluvou V
XXXX/XX, rovnako je nespornym, Ze vo vztahu k nehnutefnostiam prebehli sidne konania na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 7C/228/00, ktorym bol schvéleny zmier o vypratani nehnutelnosti, exeku¢né
konanie EX XXX/XX, nakolko pdvodny vlastnik E. V. nadalej v nehnutefnosti zotrvaval v rozpore s
obsahom zmieru. V konani 8C/73/02 bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré
skuto€nosti presvedcili odporcu o tom, Ze pravoplatnym vlastnikom nehnutelnosti je. O tom sveddil aj
vypis z aktualneho LV €. XXX, na ktorom v &ase predaja nehnutelnosti navrhovatelom neboli vyznagené
Ziadne tarchy. V kupnej zmluve v €l. 6 navrhovatelia ako kupujuci prehlasili, Ze pravny stav nehnutelnosti
im je znamy, dokladne si ho preverili. Odporca do nehnutelnosti vlozil investicie vo vySke 6.000 eur
a pripravoval ju pre seba a svoju rodinu na byvanie. O nedostatok dobrej viery ide len v pripade, ak
tomu, kto bezdévodné obohatenie ziskal, bolo alebo muselo byt zndme, Ze obohatenie, ktoré ziskal,
je zdkonom zakazané, ¢o v danom pripade neobstoji. Z uvedeného dévodu Ziadal navrh v Casti
prisluSenstva (Urok a urok z omeskania) zamietnut. Poukazal na to, Ze v priebehu konania odporca z
istiny navrhovatelom zaplatil sumu 2.000,- eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané (ktoré skutocnosti boli medzi u¢astnikmi konania
zaroven nesporné), ze dia X.XX.XXXX uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym Spravou katastra D. na LV & XXX, k.u. G. R. -
rodinny dom parc. €. XXX, supisné €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 694 m2, parc. ¢.
XXX, zahrady o vymere 130 m2, parc. €. XXX/X, zahrady o vymere 603 m2, parc. €. XXX/X, za kupnu
cenu 387.000,- Sk (12.846,05 eur). Cast kipnej ceny vo vyske 107.000,- Sk bola ako zaloha zaplatena
dna X.X.XXXX (prijmovy pokladniény doklad €.I. 11 spisu), zvySok kuipnej ceny v sume 280.000,- Sk bol
odporcovi vyplateny z hypotekarneho tveru navrhovatelov vo VUB, a.s. diia X.XX.XXXX (potvrdenie
¢€.l. 163 spisu). Na zaklade kupnej zmluvy bol vykonany vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti dfia XX. XX XXXX pod V XXXX/XX.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo (a medzi uc€astnikmi rovnako spornym nebolo), Zze na
tunajSom sude prebehlo konanie sp. zn. 8C/73/2002, kde E. V. ako navrhovatel sa domahal uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy ohfadne predaja vysSie uvedenych nehnutefnosti G. R., priom v konani bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/221/2009 tak, Ze napadnuta
kupna zmluva z XX.X.XXXX je absolutne neplatna, z ktorého dévodu su neplatnymi aj vSetky nasledne
uzatvorené zmluvy s predmetom prevodu vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam, teda
i kipna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi tohto konania diia X.XX.XXXX. Pravoplatnost uvedeného
rozhodnutia nastala dfiom 17.5.2010.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Vzhladom na vyslovenie neplatnosti okrem iného aj pravneho ukonu - kdpnej zmluvy- uzatvorenej
medzi u¢astnikmi konania ohladne prevodu vlastnickeho prava k vyssie oznacenym nehnutelnostiam
diia 17.5.2010, dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vznikla u€astnikom
neplatného pravneho Ukonu vzajomna povinnost’ vydania plneni poskytnutych na zaklade neplatne;j
zmluvy. Navrhovatelom vznikla povinnost vydat nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy, ktoru
povinnost’ si tito splnili diia 15.6.2011 priamo E. V. ako pravoplatnému vlastnikovi nehnutefnosti v
zmysle sudneho rozhodnutia. Odporcovi vznikla povinnost vydat navrhovatelom kupnu cenu nim
prevzatu v celkovej vyske 12.846,05 eur, nakofko tato predstavuje bezdévodné obohatenie odporcu
podla ust. § 451 ods. 2 OZ (plnenie z neplatného pravneho ukonu). V konani bolo nespornym, ze k



vrateniu kupnej ceny a tym k vydaniu bezdévodného obohatenia nedo$lo. Odporca vo vztahu k vydaniu
predmetu bezdévodného obohatenia nenamietal, prave naopak, vyjadril zaujem a imysel kipnu v pine;j
vySke vratit, s ¢im koreSponduje i jeho faktické konanie spocivajuce v zaplateni jej Casti v priebehu
konania. Stalo sa tak dia 14.1.2013, kedy odporca navrhovatefom uhradil 1.000,- eur a nasledne dna
18.1.2013, kedy odporca navrhovatefom uhradil sumu 1.000,- eur. Na zaklade uvedenych skutoénosti
vzali navrhovatelia so suhlasom odporcu navrh v astiistiny 2.000,- eur spat a v tejto €asti Ziadali konanie
zastavit..

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na u¢inné spatvzatie navrhu v €asti istiny 2.000,- eur sud konanie v tejto Casti zastavil.

O zvy3Snej Casti uplatnenej istiny, t.j. o sume 10.846,05 eur, sud rozhodol tak, ze odporcovi uloZil
povinnost’ navrhovatelom ju z titulu vydania bezdévodného obohatenia zaplatit.

Podla § 458 ods. 2 OZ s predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial
ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

V konani bolo preukazané, ze odporca bezdévodné obohatenie ziskal nedobromyselne. Sud sa v
danom pripade stotoznil s pravnou a skutkovou argumentaciou navrhovatelov vo vztahu k preukazanosti
nedobromyselnosti. Odporca v €ase vzniku bezdévodného obohatenia, t.j. ku diu zaplatenia plnej
vysky kupnej ceny na zaklade predtym uzatvorenej kupnej zmluvy X.XX.XXXX (prijmovy pokladni¢ny
doklad ohladne vyplatenia zalohy a potvrdenie o vyplateni prostriedkov z hypotekarneho tveru) musel,
minimalne mal a mohol vediet, Ze v suvislosti s nehnutelnostami, prevod vlastnickeho prava ku ktorym
bol predmetom neskér na zaklade sidneho rozhodnutia neplatnej kupnej zmluvy, je od roku 2000
vedené sudne konanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7C/228/2000, kde bol dra 7.1.2002
odporca na pojednavani osobne pritomny ako navrhovatel vo veci vypratania nehnutelnosti, kde bol
oboznameny o tom, Ze dna 19.7.2000 bola podana zaloba o ur€enie neplatnosti kipnych zmlav (€.1. 19
sp. zn. 7C/228/2000). Dha 20.2.2002 bol odporca v procesnom postaveni navrhovatela oboznameny
s tym, ze G. V. (syn pévodného vlastnika) spochybnil vlastnicke pravo odporcu v nehnutelnostiam (&.1.
20 sp. zn. 7C/228/2000). Odporca v ramci konania sp. zn. 8C/73/2002 potvrdil, Ze kipna zmluva bola
len zabezpec€ovacim instititom, pre pripad, Ze si navrhovatel nesplni svoju povinnost (€.I. 143 sp. zn.
8C/73/2002), ¢im sa potvrdilo tvrdenie G. R. v rovhakom konani. Na z&klade podanej zaloby sp.zn.
12C/120/00 bola na LV &. XXX vyznacCena poznamka v podobe ,uznesenie OS Galanta ¢.k. 12C/120/00
2 31.8.2000 - v.z. 69/2003", ktora sa nachadzala na LV az do 11.8.2003. V konani o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam sp. zn. 8C/73/2002 sam uviedol, Zze u€elom uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi
G. R. a E. V. bolo zabezpecenie pdziCky a teda dosSlo k obchadzaniu zakona, ¢im odporca nemohol
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na navrhovatelov v zmysle zakona, nakolko sam v tom
Case ich vlastnikom nebol (vedel, Ze vlastnictvo nadobudol v rozpore so zakonom). Dobromyselnost
treba posudzovat objektivne, nielen zo subjektivneho hlfadiska drzitela (ust. § 458 ods. 2 OZ si v tomto
smere osvojilo koncepciu drzby - § 130 OZ). Tvrdenie drzitela o tom, Zze mu vec alebo pravo patri,
samo osebe nepostaluje, je nutné ho podlozit konkrétnymi okolnostami. Pri hodnoteni dobrej viery je
nevyhnutné brat do Gvahy vzdy, €i drzitel nemal, resp. nemohol mat’ pri beznej opatrnosti, ktort je mozné
pozadovat od kazdého vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu, po celt dobu drzby dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil
so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Tymto
okamihom bolo sidne pojednavanie dna 7.1.2002 a odporcu o spornosti jeho viastnickeho prav k neskor
predavanym nehnutefnostiam mohli a mali utvrdzovat dalSie okolnosti, ktorych bol ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane ucastny. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud odporcovi ako nedobromyselnému
v Case vzniku bezdévodného obohatenia, ako i v nasledujucom obdobi (zavisenym pravoplatnostou
rozsudku v konani sp. zn. 8C/73/2002) sud v zmysle navrhu podla ust. § 458 ods. 2 OZ ulozil povinnost
okrem predmetu bezdévodného obohatenia vydat aj Uzitky z neho v podobe urokov vo vyske 7,68%
ro¢ne (vychadzajuc z priemernej urokovej miery z verov obchodnych bank v rozhodujicom obdobi), a
to po€nuc vznikom bezddévodného obohatenia, t.j. 1.12.2003 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uroku
sud navrh zamietol.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeSkania vo vyske 9,25% rocne z istiny od 31.5.2011, pri€om odporca
sa mal s plnenim dlhu dostat do omeSkania marnym uplynutim dodato&ne poskytnutej sedemdriovej
lehoty na plnenie dlhu, a to na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatelov. Zakonna povinnost’ vydania
kupnej ceny z titulu neplatnej kiipnej zmluvy podla ust. § 457 OZ vznikla u€astnikom konania v den
nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej v konani sp. zn. 8C/73/2002, t.j. diom 18.5.2010.
Navrhovatelia si uvedent zakonnu povinnost spinili (i ked' nie voci odporcovi ako Uu€astnikovi neplatne;j
zmluvy, ale pravne relevantne voci pravoplatnému vlastnikovi nehnutelnosti v zmysle rozsudku)
dfia XX.X.XXXX vydanim nehnutelnosti E. V.. Listom zo dfa 10.5.2011, ktory odporca prevzal dna
23.5.2011, vyzvali navrhovatelia odporcu na vydanie bezddévodného obohatenia nim prijatého na
zaklade neplatného pravneho Ukonu. Sud mal za to., Ze i ked odporcovi vznikla povinnost podla ust.
§ 457 OZ diiom XX.X.XXXX, do omeskania sa vzhfadom na vzajomnost uvedenej zakonnej povinnosti
nedostal skér ako samotni navrhovatelia pristupili k splneniu povinnosti, t.j. do omeSkania sa dostal diiom
nasledujucim po dni spIinenia vzajomnej povinnosti navrhovatelmi XX.X.XXXX (bez ohladu na datovanie
alehotu uvedent vo vyzve na plnenie). Urok z ome$kania std na zaklade uvedenej argumentécie priznal
navrhovatelovi diiom XX.X.XXXX, a to az do zaplatenia istiny. Vo zvySnej €asti uroku z omeskania sud
navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat’ pinu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., kde navrhovatelia ako takmer plne
uspesdni ucastnici konania maju pravo na nahradu trov konania vo&i odporcovi, priCom trovy konania
navrhovatelov predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania vo vySke 385,- eur a
trovy ich pravneho zastupenia v celkovej vySke 3.764,78 eur pozostavajuce z:

- Trov pravneho zastupenia podla § 10 v spojeni s § 14 ods. 1 a 2 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. vo
vy8ke 3.617,99 eur - 10 ukonov pravnej sluzby po 287,14 eur, 2 ukony po 1 z 287,14 eur, 3 x reZijny
pausal po 7,41 eur, 4 x rezijny pausal po 7,63 eur, 5 x rezijny pausal po 7,81 eur, plus DPH 20%

- Nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. | Vyhlasky : cesta SA - GA a spat v pocte 6x, spolu vo vyske
93,59 eur

- Cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 Vyhlasky: cesta SA-GA a spat v pocte 6x po 26 km plus DPH
20% - spolu vo vyske 53,20 eur.

Podla § 2 ods. 2 z.&. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Sud odporcovi ako procesne takmer plne neuspesnému Ucastnikovi konania ulozil podla vysSie cit.
Zak. ustanovenia povinnost doplatit na ucet tunajSieho sudu doplatok sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 385,- eur, nakolko navrhovatelia v 1/ a 2/ rade boli od poplatkovej povinnosti
v priebehu konania pravoplatne oslobodeni do vysky 50%, na zaklade ¢oho zaplatili pomernu ¢ast
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 385,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave
do 15 dni odo dria jeho pisomného dorugenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



