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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Jana Gandzalu, PhD. a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci
navrhovatela Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. €. XX, XXX XX G., proti odporcovi I. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. €. XXXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 1.340,10 € s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/94/2012-46 zo dna 23. 10. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vyske 1.320,10 € s prisluSenstvom, v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- €, po€nuc driom
pravoplatnosti rozhodnutia, splatnych do 25-teho dnia v mesiaci pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dia 23. 10. 2012 zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vyske 1.320,10 € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.340,10 € od 13. 05. 2012 do
29. 06. 2012, zo sumy 1.320,10 € od 30. 06. 2012 do 24. 07. 2012 a vo vySke 8,75 % zo sumy 1.300,10
€ od 25. 07. 2012 do 22. 08. 2012 a zo sumy 1.280,10 € od 23. 08. 2012 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- € po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, splatnych vzdy do 25-teho dha
v mesiaci pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. V prevySujucej ¢asti navrh
zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Zaroveri rozhodol, Ze na u¢et Okresného sudu
Zvolen, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, je odporca povinny zaplatit sudny poplatok vo
vyske 79,- € a navrhovatel Statom preddavkované trovy vo vySke 7,50 €.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu diia
20. 04. 2012 domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 1.340,10 € spolu s 2,5% urokom z
omeskania mesacne, za dobu omeskania od 19. 08. 2010 do zaplatenia. Uvedenej istiny sa doméahal z
titulu nahrady Skody z dévodu ubliZzenia na zdravi a to na tom skutkovom z&klade, Ze ,dfia 19. 08. 2010
v lese na chodniku od zimného Stadiéna na V. Z., po slovnej vymene nazorov medzi nim a odporcom, ho
odporca fyzicky napadol, pri€¢om utrpel zranenia s praceneschopnostou 11 dni a dobou lie€enia 21 dni.
Skoda na zdravi bola vygislena znalcom Q.. F. na 1.340,10 €. Vo veci prebiehalo trestné konanie, kde
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. IT 118/2011 bol odporca uznany vinnym zo spOsobenia
8kody na zdravi navrhovatelovi.*

V suvislosti s uplatfiovanou istinou okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania (ktoré presne Specifikoval) vyplyva, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu na
zdravi (za €o bol odporca v trestnom konani pravoplatne odsudeny). Navrhovatel si preto v tomto



(obgianskopravnom) konani uplatnil nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného v zmysle odborného
vyjadrenia Q.. X. F., ktory ju vy€islil vo vy8ke 1.340,10 € (t.j. vo vySke uplatfiovanej istiny). KedZe tento
narok povazoval okresny sud za dévodny, po zohladneni skuto¢nosti, Ze odporca uhradil z uplatfiovane;j
istiny sumu 20,- €, zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.320,10 € a v
prevySujucej Casti uplathovanej istiny (t.j. vo vy8ke 20,- €) navrh zamietol.

V oddévodneni rozhodnutia ohlfadom navrhovatelom uplatiiovaného uroku z ome&kania okresny sud
poukazal na to, Ze jeho vySka nezodpoveda zakonnej Uprave vyplyvajlicej z ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a doba jeho uplatfiovania
nezohladnuje (v oddvodneni rozhodnutia presne Specifikované) skutkové okolnosti a ich pravne
nasledky a preto priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania tak, ako boli Specifikované vo vyroku
rozhodnutia a v prevysujucej Casti navrh navrhovatela ohfadom uplatfiovanych urokov z omeskania
zamietol.

Rozhodnutie o tom, Ze odporca je povinny priznany narok navrhovatefovi splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- € oddvodnil okresny sud aplikaciou ustanovenia § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Poukazal na to, Ze ,odporca ziadal o povolenie splacat dlzna sumu vo forme splatok,
pricom poukazoval na svoje majetkove, osobné a rodinné pomery. DIZnd sumu zacal splacat v splatkach
po 20,- €, o podla jeho slov predstavuje maximum, ktoré si mdze dovolit. Sud zistil, Zze odporca je
Ciasto€ne invalidnym déchodcom bez trvalého zamestnania, priCom pracu si nachadza len prilezitostne.
Vzhladom na takto zistené skuto€nosti povolil splacat diznd sumu vo forme splatok, pri€om urcil nielen
vySku splatok, ale aj zroénost, ako aj dosledky omeskania sa €o i len s jednou zo splatok.”

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, aby uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu priznanu istinu s prisluSenstvom nie v splatkach po 20,- € mesacne, ale celu
priznanu istinu s prisluSenstvom jednorazovo. Bolo by to mozZné realizovat tak, Ze ,veritel - odporca si
moéze zobrat hypotekarny uver, t.j. p6zicku od urcitého pefiazného Ustavu (banky, sporitelne a pod.),
ktory ustav preberie od neho finanénu pohladavku, ktord“ jemu (navrhovatelovi) ,jednorazovo vyplati a
odporca sa zmluvne zaviaze uhradit hypotéku mesaénym splatkovym kalendarom po 20,- €, respektive

viac, podla jeho schopnosti a moznosti (...)".

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Zze ,svoju vinu“ nepopiera, s rozhodnutim
okresného sudu suhlasi a domnieva sa, Ze okresny sud ,zobral do Uvahy v3etky skuto€nosti a rozhodol
néleZite a spravne®“. K argumentu navrhovatela uvedenému v odvolani, aby mu uhradil cely priznany
narok jednorazovo tym spdsobom, Ze si zoberie Uver, resp. péZicku od urcitého finanéného ustavu
uviedol, Ze takyto postup v zdsade uznava a keby to okolnosti dovolovali, tak by na takéto rieSenie
pristupil, avSak toto rieSenie je bezpredmetné, pretoZe prave kvéli jeho nepriaznivej finanénej situacii
(nizkej vySke jeho prijmu) mu Ziadna bankova ani nebankova institicia p6zi¢ku neposkytne, €o sa mu
v minulosti i potvrdilo. Okrem toho poukazal na to, Ze jeho jedinym pravidelnym mesanym prijmom
je invalidny déchodok vo vySke cca 170,- €. Snazi sa pracovat aj prileZitostne, avSak z toho ma len
prilezitostné privyrobenie, ktoré ani zdaleka nedokaze pokryt jeho najzakladnejSie naklady (na byvanie,
stravu, o8atenie a hlavne na vyZivu dvoch neplnoletych synov.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych
odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“), bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.
S. p., a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 1.320,10 € s prisluS§enstvom, v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- €, podla § 219
ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel napadol odvolanim len tu ¢ast rozsudku okresného sudu, ktorou
bolo rozhodnuté, ze odporca je povinny splacat priznany narok (istinu vo vyske 1.320,10 € s presne
Specifikovanym prisluSsenstvom) v pravidelnych splatkach po 20,- € mesacne. Odvolaci sud sa preto
zaoberal len tymto aspektom, teda konkrétne tym, &i v prejednavanej veci existuju relevantné dévody
na to, aby odporcovi bolo umoznené (podla § 160 ods. 1, druha veta O. s. p.) splacat navrhovatelovi



priznany penazny narok v uvedenych pravidelnych mesaénych splatkach. Z odporcom predlozene;j
képie rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava zo dna 08. 12. 2011 vyplyva, Ze jediny jeho
pravidelny prijem je Ciasto€ny invalidny déchodok v sume 168,80 €. V konani nebolo preukdzané, Ze
by okrem toho mal iny pravidelny prijem. Z toho teda jednoznaéne vyplyva, Ze na strane odporcu v
dobe rozhodovania okresného sudu i v dobe rozhodovania odvolacieho sudu existovali dévody na to,
aby mu bolo umozZnené splacat navrhovatelovi priznany pefiazny narok v mesacnych splatkach, pricom
vzhlfadom na jeho aktudlnu nepriaznivu socialnu a finan€nu situaciu mozno povazovat za primerané
splatky vo vyske 20,- € mesacne. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na uvedenu
okolnost (nizky pravidelny prijem odporcu) nie je reélne, aby ziskal Uver od bankovej alebo nebankovej
indtitucie, z ktorého by mohol navrhovatelovi jednordzovo uhradit’ cely priznany nérok.

Z uvedenych dbvodov preto povazoval odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.320,10 € s prisluSenstvom, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- €, za vecne spravny a preto ho podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. v tejto Casti potvrdil.

Ostatné, odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2
O.s.p.)

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspeSny a preto mu nevzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca bol v odvolacom konani uspesny a preto mu podla
vySSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho
konania si v8ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik
nemal odvolaci sud preukazany ani zo spisu a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



