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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahimrom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
W. S., nar. XX XX.XXXX, P. XXX, XXX XX Z., ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Marian Kucko,
advokat, Narodna 7, 010 01 Zilina, proti odporcom v rade: SBS FURUDAL SECURITY, s.r.o., ICO: 36
388 297, 9. maja 1185/44, 024 01 Kysucké Nové Mesto, o zaplatenie 315,34 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 315,34 € spolu s irokom z omeSkania ro¢ne
vo vyske 9 % od 21.9.2006 do zaplatenia a trovy konania116,27 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 6.12.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 315,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % od 21.9.2006
do zaplatenia a trovy konania, ktoré budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Ako dévod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Zze odporca nezaplatil navrhovatelovi mzdu za
mesiac august 2006 vo vyske 315,34 €.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané, preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vyslucbom navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatelfa a oboznamenim
sa so spisom Okresného sudu v Ziline 25C 8/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dria 5.8.2006 vznikol medzi
navrhovatelom a odporcom pracovny pomer, kde pracovnik podla uvedenej pracovnej zmluvy nastupil
do zamestnania diia 5.8.2006 na miesto pracovnik straznej sluzby.

Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urgita.
Mzdové dojednanie bolo dohodnuté na 50,- Sk / hod. brutto.

Odporca nevyplatil navrhovatelovi mzdu za mesiac august 2006 v celkove sume 9500,- Sk, €o v prepocte
na euro predstavuje 315,34 €.



Rozsudkom Okresného sudu Zilina 1T 72/2012 zo dha 28.5.2012 bola W. ., KL.XXX.XXXX, O. T.
X.Q. XXXX/XX, S. K. Q. uznané za vinnu z pokrac¢ujuceho precinu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze ako konatelka spoloCnosti SBS
FURUDAL SECURITY, s.r.0., Kysucké Nové Mesto, 9. maja 1185/44, nevyplatila mzdu svojim byvalym
zamestnancom, okrem iného aj W. S. za august 2006 v sume 9.500,- Sk (315,34 €).

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 28.5.2012.

Co do postdenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sud vychadzal zo z&konného
ustanovenia § 118 ods. 1 Zakonnika prace, kde je uvedené:

Ze zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaé&ne preukazané, ze pracgvny pomer medzi navrhovatelom
a odporcom vznikol na zdklade pracovnej zmluvy zo dha 5.8.2006. Dalej z vykonaného dokazovania

mal sud jednoznadne preukazané, Ze odporca nevyplatil navrhovatefovi mzdu za mesiac augustu 2006
v celkovej sume 9.500,- Sk, ¢o predstavuje 315,34 €.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav Okresny sud v Ziline rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 315,34 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
O uroku z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ a priznal navrhovatelovi Urok z omeskania

vo vySke 9 % od 21.9.2006 az do zaplatenia.

Dei omeSkania odporcu sud stanovil vzhladom na vyplatny termin odporcu, ktory bol uréeny v pracovne;j
zmluvy na defi 20.dfa v mesiaci.

Takto sa odporca dostal do omeskania driom 21.9.2006.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a priznal sud navrhovatelovi trovy konania
s poukazom na §§-y 10 ods. 1, 14 ods. 1, 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony:

1. priprava a prevzatie zastupenia 24,90€ + RP 7,63€,
2. navrh na zacatie konania 24,90€ + RP 7,63€,

3. zastupovanie na pojednavani dfia 10.4.2013 24,90€ + RP 7,81€,

spolu 3. ukony 97,77 €.

Spolu so sudnym poplatkom 18,50 € predstavuju celkové trovy konania 116,27 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



