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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom C. D., zastupena opatrovnikom JUDr. FrantiSkom Pitofiakom, advokatom
so sidlom Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie &. 5, a koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Richnava a otec neuvedeny, v konani o navrhu na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny ukon opatrovnika E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, zo dha 04.04.2023,
ktory v mene maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX dal suhlas k trestnému stihaniu matky maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., v trestnej veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odbor kriminalnej policie pod CVS: 1./X-XXX-XX-XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom navrhovatela doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.06.2023 sa navrhovatel domdahal, aby
sud schvalil pravny ukon opatrovnika poskodeného v trestnom konani, mal. A. B., nar. XX XX.XXXX,
ktorym opatrovnik mal. A. B. v trestnom konani suhlasil s trestnym stihanim matky mal. A. B., teda osoby
blizkej mal. A. B., a to podla prisludnych ustanoveni Trestného zékona.

2. Navrhovatef priloZil k svojmu navrhu cely vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ SpiSska Nova
Ves, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-99/1-VYS-SN2023.

3. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 10P/4/2023 — 5 sud ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre mal. A. B. na zastupovanie v tomto konani.

4. Sud dorucil navrh navrhovatela matke dria 23.06.2023 a Uznesenim 10P/4/2023 — 6 vyzval matku, aby
sa v lehote 10 dni odo dfia doru€enia navrhu k tomuto navrhu vyjadrila. Matka sa k navrhu navrhovatela
nijako nevyjadrila.

5. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

a) mene a priezvisku maloletého,

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

e) porucnictve,

f) opatrovnictve maloletého,

g) odovzdani maloletého,

h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut,

i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,

j) zastupovani maloletého,

k) sprave majetku maloletého,

[) istavnej starostlivosti,



m) vychovnych opatreniach,

n) ochrannych opatreniach,

0) pestunskej starostlivosti,

p) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
r) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vieobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Predmetom tohto konania bolo schvalenie pravneho ukonu opatrovnika, ktory bol sudcom pre
pripravné konanie ustanoveny na zastupovanie mal. A. v trestnom konani. Z obsahu sudneho spisu
vyplynulo, Ze dna 15.02.2023 bolo na OO PZ Krompachy prijaté trestné oznamenie od D. J. H., ktora
pracuje ako lekarka na Detskom oddeleni Nemocne s poliklinikou K., ktora v rdmci svojho vysluchu
uviedla, Ze v Case okolo 17:14 hod. dha 15.02.2023 priviezla posadka RZP na oSetrenie mal. A..
Pri vySetrovani maloletej zistila, Ze dieta je v kritickom stave, je podvyZivené, dehydrované a silno
podchladené, pricom telesnu teplotu sa jej nepodarilo ani namerat. Podrobnosti o zdravotnom stave
mal. A. zatial nema, ale celkom urcite bude Ziadat' jej prevoz na Specializované oddelenie do Kosic.
Oznamovatelka bola toho nazoru, Ze k zlému zdravotnému stavu dietata do$lo z dovodu zanedbania
starostlivosti rodiCov. Organy €inné v trestnom konani, na zaklade vykonania neodkladného ukonu, teda
obhliadky miesta &inu, zacali trestné stihanie pre podozrenie pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
3Tp/7/2023 — 2 sudca pre pripravné konanie rozhodol o ustanoveni opatrovnika z radov advokatov,
JUDr. Franti8ka Pitofidka, mal. A. B. na jej zastupovanie v trestnom konani. Opatrovnik maloletej
v tresthom konani bol predvolany organmi ¢innymi v trestnom konani na vysluch, z ktorého vyplynulo,
Ze opatrovnik podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku suhlasil s trestnym stihanim “podozrivych®.

10. Predmetom tohto konania bolo posudenie &i pravny Ukon — suhlas, ktory opatrovnik v ramci svojho
vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani udelil na trestné stihanie “podozrivych® je v sulade so
zaujmami mal. A.. Je nespochybnitelné, Ze dfia 15.02.2023 bola mal. A. privezena RZP na o3etrenie
do Nemocnice AGEL Krompachy, s.r.o., podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky D. J. H., v kritickom
zdravotnom stave, priom uz z prvotnych vySetreni bolo zjavné, Ze zdravotné komplikacie boli, alebo
museli byt spésobené konanim osOb, ktoré sa mali o mal. A. starat. Schvalovanie tohto druhu pravnych
ukonov, teda pravnych ukonov, ktorymi mézu byt blizke osoby vystavené hrozbe trestného stihania, je
nutné obzvlast dosledne skimat a porovnavat predovietkym v okolnostiach, v akych k tomuto skutku
doslo. Z prilozeného vySetrovacieho spisu, z lekarskych sprav, ako aj zo Znaleckého posudku &. 14/2023
vypracovaného znalcom D. D. H., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria, bolo
zistené, ze mal. A. bola podchladena, pésobenim nizkej teploty na organizmus v prostredi, v ktorom
sa maloletd nachadzala, teda v nevykurenej miestnosti alebo pésobenim nizkej teploty vonkajsieho
prostredia v zimnom obdobi alebo maloleta mala nedostatoéné oble¢enie, alebo oble€enie, ktoré mala
maloleta na sebe bolo neprispdsobené nizkej teplote nevykurenej miestnosti. V désledku podchladenia
maloletej sa u maloletej rozvinuli respiraéné tazkosti, ¢oho dbésledkom bola znizena saturacia krvi
maloletej kyslikom, a teda v organizme maloletej bol nedostatok kyslika, €o mohlo dbjst’ k poSkodeniu
organov, predovSetkym centralnej nervovej sustavy maloletej s moznym vyvinom detskej mozgovej
obrny. Z hladiska preukazatelne tazkého poskodeného zdravia mal. A., sud mal za to, Ze je potrebné,
a to aj zdbvodu prevencie, aby organy €inné v trestnom konani nalezite presetrili, i osoby ,podozrivych*
sa svojim konani nedopustili protipravneho konania, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone
(trestného €inu). Z uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. I. tohto rozsudku.

11. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



