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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
IC0O:45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava proti odporkyni R. O., r.&. XXXXXXXXXX, trvale bytom C. X, obg&ianka SR, toho &asu na
neznamom mieste, zastupena procesnym opatrovnikom G. L., pracovnikom tunajSieho sudu, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica,
IC0:42264154, zastipeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, za ucasti vedlajSieho ucastnika HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie so sidlom ul. J.
Banika 2009/2, Zvolen v konani o zaplatenie 331,94 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci o zaplatenie 331,94 euras prisl. zastavuje .

Navrhovatelje povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefovi Kempovi
trovy pravneho zastipenia vo vySke 68,74 eura na €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Upravuje sa Darnovy urad Bratislava na vratenie krateného sudneho poplatku navrhovatefovi v sume
12,87 eura na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 331,94 eura s prisl. z
toho dbévodu, Ze odporkyha uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v
zmysle § 43 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni zmien a dopinkov zmluvu
Cislo XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporkyria
sa riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku.
Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v zmluve o dodatku o pripojeni.
Odporkyni bolo fakturou €islo XXXXXXXXXX splatna dfa 27.03.2009 vyfakturovana suma 331,94 eura
za zmluvnu pokutu.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod ¢.k. 6C/61/2012-20 zo dfia 12.09.2012, ktory nebolo mozné
odporkyni dorudit’ do vlastnych ruk vzhfadom k tomu, Ze Setrenim Policajného zboru Slovenskej republiky
v A. bolo zistené, Ze odporkyna sa dlhSiu dobu na uvedenej adrese nezdrziava. Preto bol odporkyni
na ochranu jej zaujmov ustanoveny procesny opatrovnik G. L., pracovnik tunajSieho sudu podla § 29
ods. 2 O.s.p.

Proti platobnému rozkazu bol dia 08.02.2013 podany zo strany vedlajSieho u€astnika zo strany
odporkyne odpor, v ktorom uvadza neprimeranu vysoku zmluvnu pokutu na zaklade ¢oho poukazal v



sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika na absolutnu neplatnost’ takéhoto
dojednania. Taktiez pravny zastupca vedfajSieho u€astnika na strane odporcu poukazal na uplynutie
trojroénej premlcacej lehoty, nakolko prvy raz mohol navrhovatel vykonat svoje pravo a vymahat
Zalovanu sumu v def 28.03.2009, pri€om Zalobu podal na sud dna 02.05.2012 teda po uplynuti trojrocnej
premliCacej lehoty v zmysle§ 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika vzniesol namietku premi¢ania.

Podanim zo dna 14.02.2013 pravny zastupca navrhovatela zobral navrh na zacatie konania spat, ziadal
aby sud konanie v celom rozsahu vo veci zastavil. Taktiez ziadal, aby mu bol vrateny sudny poplatok
Z navrhu.

Podla zakonného ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud konanie vo veci zastavil.

Sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. ktoré boli zo strany
pravneho zastupcu na strane vedlajSieho u€astnika odporcu ucelne vynaloZené na branenie prav a
opravnenych zaujmov odporcu JUDr. Jozefovi Kempovi vo vySke 68,74 eura a to za 2 Ukony pravnej
sluzby 1. ukon prevzatie priprava zastupenia a 2. ukon podanie vo veci samej - podanie odporu,

vyjadrenia vo veci. Jeden ukon po 26,56 eura a k tomu 2 krat reZijny pausal po 7,81 eura vyc€islené v
sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Vo vyroku uznesenia sud upravil Dafiovy Urad v Bratislave na vratenie krateného sudneho poplatku z
navrhu navrhovatefovi v sulade so zakonnym ustanovenim § 11 ods. 3 Zakona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza €. 14, 984 37 LucCenec.
Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §221 ods.l sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie

navrhované dokazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



