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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu C. D., nar.
XX XX.XXXX, zastGpent koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov: matky - Mgr. B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, C., otca - Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k.
12P/14/2012 zo dfa 28. januara 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia
26.02.2009 ¢&. k. 16P/52/2007 - 104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.07.2009,
€. k. 9CoP/33/2009 - 124 tak, zZe vyzivovaciu povinnost otca na maloletu C. zvySil zo sumy 116,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012, ktoré vyzivné zaviazal otca platit
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zrocné vyzivné za obdobie od 01.09.2012 ku driu
31.01.2013 v sume 170,- eur sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, s U€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 62, § 65, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ked dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu C. je dévodny len CiastoCne. Od posledne;j
Upravy vyzivného doslo na strane maloletej k podstatnej zmene pomerov, ktora spo€iva v tom, Ze od
01.09.2012 zacala navstevovat strednu Skolu - Gymnazium Q. S. v C., v désledku ktorej skutocnosti
sa jej odovodnené potreby zvysili, k zvySeniu odévodnenych potrieb doslo aj v suvislosti zabezpeclenia
si prostriedkov potrebnych k Studiu na strednej Skole. Na strane matky maloletej k podstatnej zmene
nedoslo, jej Cisty mesacny prijem sa zvySil o sumu 100,- eur, sud pri zvySeni vyzivného zohladnil aj
skutoCnost, ze aj matka je povinna podielat’ sa na vyzive maloletej nie uz v takej miere ako v minulosti,
nakolko maloleta vzhladom na svoj vek nevyzaduje si uz v takej miere osobnu starostlivost matky ako
v utlejSom veku. Sud skonS$tatoval, Zze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane otca maloletej, ked
u neho doslo k zvySeniu Cistého mesaéného zarobku o 327,87 eur a pribudla mu vyzivovacia povinnost
k jednému dietatu, k maloletému B., ktory bude mat' 3 roky. Manzelka otca maloletej pracuje s Cistym
mesacnym prijmom 547,72 eur. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze vyzivovaciu
povinnost otca je mozné zvySit na matkou pozadovanu sumu 150,- eur mesacne, nakolko z prijmu otca
aj pri dalSej vyzivovacej povinnosti na 3-ro€né dieta je mozné vyzivné na uvedenu sumu zvysit. Otec je
schopny zo svojho prijmu prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne. Sud mal za to, ze
takto zvySené vyzivné je primerané a zodpoveda tak odévodnenym potrebam opravnenej maloletej C.,
ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom opravneného - otca maloletej. Vyzivné sa



zvySilo od septembra 2012, teda od doby kedy doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej
a zro¢né vyzivné, ktoré vzniklo otcovi v sume 170,- eur (5 x 34,- eur) za obdobie od 01.09.2012 do
31.01.2013 sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym
s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, ked otec zo svojho prijmu je schopny zroéné vyzivné v
uvedenych splatkach splacat.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to ¢o do vysky uréeného
mesacného vyzivného ako aj doplatenia zaostalého vyzivného. Uviedol, ze v rozsudku sudu je uvedeny
Cisty zarobok jeho manzelky vo vyske 547,72 eur, €o nie je spravny udaj, nakolko dokladovany zarobok
manzelky je 547,72 v hrubom, €o je cca 443,- eur v Cistom. Odvolatel dalej uviedol, ze okrem bezného
vyzivného na maloletd neméze ani ni¢im inym prispievat, nakolko mu matka neustale odopiera a
zabranuje kontaktu s dcérou. Odvolatel ziadal, aby sud urCil vyzivné finanéne zvladnutelné z jeho
a manzelkinho prijmu a zaroven, aby sud bral do Uvahy aj vyzivovaciu povinnost na syna B., nar.
XX XX XXXX.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec vo svojom odvolani upresfiuje zarobok svojej
manzelky, priom zabuda na skuto&nost, Ze ona Zije sama a tym padom len ona je zarobkovo ¢innou
osobou. V rodine otca su zarobkovo ¢inné osoby 2 a to otec a jeho manzelka. Otec ma len jedno 2-ro¢né
dieta, ktoré nechodi do Skoly a jeho naroky nie su tak vysoké ako naroky 15-ro€ného dietata Studujuceho
na strednej Skole. Matka dalej uviedla, Zze maloletd C. ma uz niekolko rokov zdravotné problémy, o
ktorych sa zmienovala uz v predchadzajucich ziadostiach o zvySenie vyzivného. Maloleta C. navstevuje
od roku 2004 zubnu ortopedicku v Starej Turej. Od roku 2003 ma vazne problémy s o€ami. Hravala
profesionalne basketbal v C. za mladSie dorastenky, ale prave pre problémy s oami musela basketbal
zanechat. V roku 2011 absolvovala 2 naro¢né operacie oci, plastiky oboch o€nych buliev. S tym suvisi
zvySend starostlivost o odi, nielen ¢o sa tyka pravidelnych navstev a kontrol v Bratislave, v Detskej
fakultnej nemocnici, ale i medikamentoznej starostlivosti, brania vitaminov, neustaleho zakupovania
kontaktnych SoSoviek, vodiiek na udrZiavanie SoSoviek, zakupenia okuliarov so Specialnymi sklami,
nakolko sa jej zrak rapidne zhorsil. So zdravotnym stavom suvisi i upravena strava, €o je taktiez finan¢ne
narocna polozka, a taktieZ ma zvySené naklady na hygienicke potreby vzhladom na jej vek. Matka taktieZ
poukazala na skuto€nost, Ze otec spolu so svojou manzelkou splaca Uver na svoj rodinny dom, financuje
auto a domacnost, a ona spolu s maloletou C. nebyva vo vlastnom byte ani nevlastni auto, a taktiez
nesplaca Ziadny uver, nakofko by si to pri svojom prijme ani nemohla dovolit.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného
uplynulo viac ako 5 rokov a medzitym maloleta zadala navstevovat strednu Skolu, ¢im doslo k zmene
pomerov a ndkladov na jej starostlivost’ a vyZivu sa znacne zvysili. Vzhfadom na uvedené odporucaju
odvolaciemu sudu odvolanie otca zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - Ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. §
214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods.
3 O.s.p. a zistil, ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 12P/14/2012 je navrh matky na
zvySenie vyzivného na maloletu C. zo sumy 116,- eur na 300,- eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo zvy3ené vyZivné na maloletu C. zo sumy 116,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesaéne
s uc€innost'ou od 01.09.2012, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit' vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.09.2012 ku driu 31.01.2013 v sume 170,- eur, sud otcovi
povolil splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie
rozsudku. Na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zistenia a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zmenou pomerov oddvodiujucou zmenu vyzivovacej povinnosti podla citovanych ustanoveni musi
byt podstatnd zmena okolnosti v ase rozhodovania o zmene v porovnani s ¢asom rozhodnym pri
predchadzajucom rozhodnuti. K zaveru o tejto zmene mozno dospiet len zistenim rozhodnych kritérii v
Case pévodného rozhodovania a v €ase rozhodovania o zmene a to v celom ¢asovom useku medzi nimi,
ich vzajomnym porovnanim a ich komplexnym zhodnotenim. AZ na zaklade takéhoto postupu si sud
vytvori zaver o tom, i su dané predpoklady pre rozhodnutie 0 zmene a ak ano, v akom smere a rozsahu
(od kedy a v akej vyske). Inak sa pri rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov pouzivaju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

Spravnym bol postup sudu prvého stupna, ked porovnanim pomerov a okolnosti, z ktorych sa
vychadzalo pri poslednej Uprave vyzivného s pomermi a okolnostami v ase nového rozhodovania o
vyzivnom dospel k zaveru, zZe k podstatnej zmene pomerov doslo najma na strane maloletej, ktora
od 1.9.2012 zacala navstevovat strednu Skolu - Gymnazium Q. S. v C., v désledku ktorej skuto€nosti
sa zvysSili jej odévodnené potreby a to aj v suvislosti so zabezpeéenim si prostriedkov potrebnych k
Studiu na strednej Skole. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktorému od posledného rozhodnutia
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. B. nar. XX.XX.XXXX a taktiez u neho doSlo k zvySeniu
Cistého mesacného zarobku o 327,87 eur. Takto zmenené pomery, teda zvysSenie prijmu otca a narast
odovodnenych potrieb dietata opodstatiiuju zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze za primerané zvySenie vyzivného otca na maloletu C. je
treba povazovat sumu 34,- eur mesacne, pretoze takto uréenym vyzivnym sa u mal. C. kryju jej zakladné
a bezné potreby. Tuto sumu povazoval odvolaci sud za primeranu aj vzhladom k prijmu otca - 1.042,-
eur mesacne netto, ked pri takto uréenom vyzivnhom na mal. C. zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otcovi sice
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. B., avSak doslo aj k narastu jeho prijmu a aj matka mal. B.
je pracovne zaradena s mesacnym prijmom 547,72-,eur brutto a preto sa tiez méze podielat na jeho
vyzive ato do vySky 1 zo svojho prijmu tak, ako otec maloletého. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze otec ma
vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom zo zakona a tato vyzivovacia povinnost je prvorada, preto
je otec povinny usporiadat si svoje vydavky a naklady tak, aby najskér bola uspokojena jeho vyzivovacia
povinnost’ voCi detom, ked navySe v konani bolo preukazané, ze sa na vychove a vyzive inak ako
platenim vyzivného nepodiela. Sud prvého stupna sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
otca dietata a vzhfadom na to, Ze tento ani v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoc¢nosti, na
ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud preto v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému dietatu i v suvisiacej
Casti ur€enia nedoplatku na zro€nom vyzivhom a v €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



