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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: B. T., bytom G., ul. D. & XXX, proti odporcovi: I.
M., bytom G., ul. D. €. XXX, o zaplatenie XX,- eur, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfia 18.03.2013, doru¢ené Okresnému sudu Topol€any dha 18.03.2013,
odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanim zo dfia 18.03.2013, podanym na Okresny sud Topol€any dna 18.03.2013, ktory
nazval podnetom na vymahanie pohfadavky, podal staznost na p. I. M., ktory mu nevyplatil za vykonanu
pracu podla dohody 50,- eur. Uviedol, Ze platbu odporca odklada uz pomaly rok.

Sud uznesenim zo dnia 19.03.2013 ¢&. k. 8Cpr/1/2013-3 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia svoje podanie na zacatie konania zo dia 18.03.2013 opravil a doplnil o
nalezitosti navrhu podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP, a to tak, aby bolo z navrhu zrejmé oznacenie
veci, riadne oznacenie navrhovatela a odporcu, riadne odévodnenie (stru¢ny, ale jasny a jednoznacny
opis rozhodujucich skutognosti a dévodov, na zaklade ktorych navrh podava, t. j. musi odévodhovat
uplatneny narok), oznaCenie dbkazov a petit zaloby (ako zZiada, aby sud vo veci rozhodol). Zaroven
ho poudil, Ze v pripade, Ze svoje nespravne, neupiné alebo nezrozumitelné podanie nedoplni alebo
neopravi v pozadovanom rozsahu v stanovenej lehote, sid mdze podanie podla § 43 ods. 2 OSP
odmietnut ako podanie, ktoré nema nalezitosti. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatefovi do vlastnych
ruk dna 21.03.2013.

Navrhovatel svoje podanie zo dia 18.03.2013 nijako nedoplnil a neopravil a na uznesenie sudu zo dha
19.03.2013 €. k. 8Cpr/1/2013-3 nereagoval.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,



oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z obsahu spisu, sud riadne vyzval navrhovatela, aby doplnil svoj
navrh na zacatie konania v lehote 10 dni s tym, Ze ho podrobne poucil o nalezZitostiach navrhu na
zacatie konania podfa § 42 ods. 3 OSP, o tom, v akom smere ma svoj navrh doplnit' (tak, aby presne
oznadil u€astnikov konania- navrhovatelku, odporcov, jednoznaéne a zrozumitefne Specifikoval predmet
konania spolu s formulovanim petitu navrhu, popisal rozhodujuce skuto€nosti a oznacil, resp. pripajil
dbkazy) a tiez o tom, Zze ak uvedené nedostatky v stanovenej lehote neodstrani, nebude mozné v
konani pokragovat’ a sud jeho navrh odmietne. KedZe navrhovatel v uréenej lehote svoje podanie riadne
neopravil, ani nedoplnil v zmysle vyzvy a poucenia, podanie navrhovatela, ktoré mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na za&atie konania, aj nadalej trpi takymi nedostatkami (oznaenie a okruh uéastnikov
konania, Specifikovanie predmetu konania, riadne a vykonatelné naformulovanie petitu navrhu), pre
ktoré nebolo mozné v konani pokracovat.

Z vysSie uvedenych dévodov sud podanie navrhovatela zo dna 18.03.2013 podla § 43 ods. 2 OSP
odmietol.

O trovach konania rozhodol sid analogicky v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 OSP
sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania a neboli splnené podmienky na rozhodnutie o trovach
konania podla § 146 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



