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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Ing. N. Y. -
STAKU, Pre$ov, Bardejovska 42, Presov, ICO: 10 669 469, zast. JUDr. Franti§kom Komkom, advokatom
v Preove, Hlavna 27 proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, P. O. BOX 57 o nahradu Skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo difia
07.12. 2012, ¢€. k. 14C 1/2012-80 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, kiorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku
o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 143 608,39 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01. 12. 2010 do zaplatenia. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil sud prvého stupria tym, Ze podanim doru€enym sudu 12.
11. 2012 zalobca podla obsahu zobral v Casti zalobu spat, preto sud s poukazom na ust. § 96 O.
s. p. konanie o zaplatenie 143 608,39 Eur s prisl. zastavil. Zamietnutie Zaloby sud prvého stupna
odévodnil nasledovnym zistenim: ,Zalobca uz v konani vedenom pred Okresnym stidom Pre$ov pod sp.
zn. 12C 108/2002 sa domahal urenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 24. 04. 1997 medzi
predavajucim ELSTAR, s.r. 0. a kupujucim Ing. S. D., ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom PreSov
v PreSove, odbor katastralny dria 07. 05. 1997 pod €. V 1166/97. Uz z odévodnenia zaloby (sp. zn. 12C
108/2002) vyplynulo, Ze kiipna zmluva zo drna 24. 04. 1997 je neplatna, lebo bola uzatvorena v rozpore so
zakonom v snahe obist zakon, ked spolo€nosti ELSTAR, s. r. 0. v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy bolo
zname, ze vo i nej je nariadené tunajSim sudom predbezné opatrenie pod sp. zn. 18Ncb 7/1996, ktorym
jej sud zakazal scudzit rodinny dom na ul. D. €. XXX, zapisany na LV €. XXXX, k. U. G., sup. ¢. XXX a
parcelu €. 2817. Napriek tomu Okresny urad PreSov, katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24. 04. 1997, ktorou spolo¢nost ELSTAR, s. r. 0., odpredala rodinny
dom Ing. S. D.. Zalobca v predmetnom konani, na zaklade podanej Zaloby namietal nespravny tradny
postup Zalovaného vyplyvajuci zo skutoénosti, Ze Zalovany napriek tomu, Ze mu bolo riadne doru¢ené
predbezné opatrenie sudu prvého stupha o zakaze scudzenia nehnutelnosti, povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech tretej osoby, a preto Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Zalovaného bola
sposobena $koda v Zalovanej sume. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania, preto sa sud



prvotne zaoberal vznesenou namietkou, vzhfadom na zaciatok plynutia 3-roénej subjektivnej lehoty
vyplyvajucej z ust. § 22 zakona ¢&. 58/1969 Zb.. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby Zalobcu zo dfia 20.
03. 2002 (sudu podanej diia 21. 03. 2002), miniméalne zo Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 12C
108/2002 je zrejmé, Ze ,Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti, ktorej vlastnikom
bola spolo¢nost ELSTAR, s. r. 0. na tretiu osobu®“. Preto minimalne od tohto datumu je potrebné pocitat
subjektivnu premi€aciu lehotu. KedZe Zaloba bola podana na sude az 03. 01. 2012 narok Zalobcu
bol podany po marnom uplynuti 3-ro€nej subjektivnej lehoty. Zaroven sud poukazal aj na skutoénost,
Ze Zalobca v rdmci konania vedeného pred tamojSim sudom pod sp. zn. 12C 108/2002 dna 29. 09.
2005 (na pojednavani) vyjadril, Ze méa vedomost o tom, Ze kataster napriek doru¢enému uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia ,nejakym svojim internym predpisom zrusil plombu na uvedenom liste
vlastnictva“. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobca v €ase vysluchu pred sidom mal nadalej vedomost
o tom, Ze sprave katastra bolo dorucené predbezné opatrenie, ako aj to, Ze mu v désledku predaja
nehnutelnosti vznikla Skoda. V ramci vysluchu v tejto prejednavanej veci sa Zalobca snazil ucelovo
zneprehladnit tuto skuto€nost’ vyjadrenim, Ze i$lo iba o nejaky jeho subjektivny nazor s tym, Ze on vébec
nemal vedomost’ ako sa rieSia tieto otazky.

Z dbévodu, ze zalobcom uplatneny narok je premi¢any (§ 22 zakona €. 58/1969 Zb.), sud prvého stupna
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim ust. § 146 ods.
2 veta prva O. s. p.. Zalovany ako Uspe$ny udastnik konania si neuplatnil nahradu trov konania, preto
sud rozhodol, Zze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu
prvého stupra zrusit vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako aj vo vyroku nahrade trov konania
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na nespravne pravne posudenie veci
a zdoéraznil, ze zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje ,nespravny uradny postup®. Z obsahu tohto pojmu,
ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu méze ist o akukolvek &innost
spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim
dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k
poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy funkcie alebo cielov tejto €innosti. Je nepochybné, ze v
konani o povoleni vkladu do katastra branila skuto¢nost, Ze Sprave katastra PreSov bolo eSte pred
povolenim vkladu kuipnej zmluvy (uzatvorenej medzi predavajucim ELSTAR, s. r. 0. a kupujucim Ing.
S. D., vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom Presov, katastralny odbor dha 07. 05. 1997), zo
strany Okresného sudu PreSov bolo doru¢ené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, zakazu
scudzenia a nakladania s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy (sp. zn. 18Ncb 7/1996
zo dna 22. 11. 1996). Na zaklade tejto skutocnosti mal spravny organ Sprava katastra PresSov pre
nesplnenie podmienok, navrh na povolenie vkladu zamietnut. PretoZe zakon blizSie nedefinuje pojem
S8koda a ani neupravuje rozsah jej nahrady, bolo potrebné aplikovat na dany pravny vztah prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy § 442 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska pri€innej suvislosti v danom
pripade je vyznamné, Ze nespravny uradny postup spravneho organu v konani o povoleni vkladu
do katastra nehnutelnosti bol podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, Z2e sa pohladavka Zalobcu
priznana v obchodnopravnych sporoch, vydanych na Okresnom sude PreSov, ktoré boli ukoncené
vydanim pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov, Zalobca nemohol svoju pohladavku uspokoijit v
ramci vykonu rozhodnutia z majetku povinného ELSTAR, s. r. 0. Takymto nespravnym a nezakonnym
uradnym postupom previedla uvedena spoloénost svoj jediny majetok na iny subjekt. Nespravnym
uradnym postupom katastralneho uradu (spocivajuci v povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti kipne;j
zmluvy pod €. V 1166/1997) vznikla zalobcovi $koda, ktora znamenala znemoznenie, znizenie, Ci
iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného Zalobcu oproti stavu pred Skodnou
udalostou, a to v nemoznosti realizacie vykonu rozhodnutia pravoplatne priznanych pohladavok
sudnymi rozhodnutiami. O skuto€nosti, Ze Sprave katastra PreSov bolo doru¢ené predbezné opatrenie
Okresného sudu PreSov zo dna 22. 11. 1996, sp. zn . 18Ncb 7/1996 sa zalobca vzhladom k tomu,
Ze nebol u€astnikom konania pred spravnym orgdnom o povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti,
hodnoverne dozvedel az pri §tddiu sidneho spisu v sporovom konani vedenom pred Okresnym sudom
PreSov, sp. zn. 12C 108/2002. Pravnemu zastupcovi zZalobcu JUDr. FrantiSkovi Komkovi dfia 10. 03.
2010 bolo umozZnené jediné Studium sudneho spisu v tejto veci, o ¢om sveddi aj uradny zdznam o Studiu
spisu vyhotoveny informacnym oddelenim Okresného sudu PreSov. Pri spravnom vyklade o aplikaciu
behu premi€acej lehoty je preto potrebné mat za to, Ze pravo Zalobcu mohlo byt vykonané po prvy raz
az 10. 03. 2010, kedy doSlo k Studiu spisu a nie od doby, ktort ustélil sud, t. j. kedy sa Zalobca dozvedel



len o 8kode. Zalobca sa o $kode a jej prig¢ine dozvedel az vtedy, ked doslo k $tudiu spisu, teda 10. 03.
2010, vratane splnenia v3etkych troch podmienok, t.j. nespravneho uradného postupu, vzniku Skody a
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit a
vyslovit, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatel napadol len rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej. Nenapada teda vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym sud €iastone
konanie zastavil, ani vyrok o trovach konania. Vo vyroku o zastaveni konania, v ¢asti o zaplatenie 143
608,39 Eur s prisl., rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim
ani povinnostou odvolacieho sudu tento vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfa preskumavat (§ 159
ods. 1, 3, § 206 ods. 2 O. s. p.). V napadnutej €asti preskimal odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 212 ods. 1
O. s. p.. Podra tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania.
Rozsah preskiimavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym
sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a dévodmi odvolania, ktorymi su
namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 205 ods. 2, § 205a O. s. p.. Nad
ramec rozsahu a dévodov nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupha
preskumavat. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, na ktoré odvolaci sud prihladia, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Treba este uviest, ze odvolaci sud na
prejednanie podaného odvolania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. nenariadoval pojednavanie. Po
takomto preskumani napadnutého rozhodnutia, aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nemd2u privodit zmenu, ani zruSenie odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupria.

Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otazky, ¢i zalobcom
uplatneny narok v konani je preml&any. Ugelom premli¢ania je na jednej strane stimulovat’ veritefov
k v€asnému vykonaniu svojich subjektivnych obc&ianskych prav (pohfadavok) a tym k tomu, aby
predchadzali sami vzniku ujmy a na strane druhej - a to najma - ¢elit tomu, aby dlZnici neboli vo vztahoch
k svojim povinnostiam vystaveny po asovom neurc¢iti dobu donucujucemu zékroku (tzv. vynutitelnosti)
zo strany sudu.

V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze ku vzniku Skody doslo nespravnym uradnym postupom, ked
Okresny urad v PreSove, katastralny odbor povolil dha 07. 05. 1997 vklad kipno-predajnej zmluvy zo
driia 24. 04. 1997 uzavretej medzi predavajucim ELSTAR, s. r. 0. a kupujucim Ing. S. D., predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. U. G., parcela ¢. 2818 - zahrada o vymere 962
m2, parcela ¢. 2817 - zastavana plocha o vymere 385 m2 a na nej stojaci rodinny dom so sup. ¢.
XXX s prislusenstvom. Okresny urad v PreSove, katastralny odbor rozhodol o vklade vy$Sie uvedenej
nehnutelnosti napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 22. 11. 1996, €. k. 18Ncb
7/1996-28 bol predavajucemu predbeznym opatrenim nariadeny zakaz scudzenia nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dia 24. 04. 1997.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v rozpore s nariadenym predbeZnym opatrenim vydanym sudom prvého
stupfia 22. 11. 1996, sp. zn. 18Ncb 7/1996 bola uzatvorena kupna zmluva dnia 24. 04. 1997 a
nasledne doslo k vyznageniu zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti dha 07. 05. 1997, t.j. v €ase zakazu
scudzenia nehnutelnosti. Zalobca preto tvrdi, Ze nespravnym uradnym postupom Okresného dradu
v PreSove, katastralny odbor, spo€ivajuci v povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti kipnej zmluvy
pod €. B 1166/1997 i napriek doruéenému pravoplatnému a vykonatelnému predbeznému opatreniu
vznikla Zalobcovi Skoda, ktord znamenala znemozZnenie, zniZenie, resp. znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu Zalobcu ako poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a to v nemozZnosti
realizacie vykonu rozhodnutia pravoplatne sudnymi rozhodnutiami priznanych pohladavok.



Spravne postupoval sud prvého stupria, ak z dovodu procesnej ekondmie prednostne skimal, vzhladom
na vznesenu namietku premlcania Zalovanym, €i Zalobcom uplatneny narok je premicany.

V Case, ked sa konalo o navrhu na vklad nehnutelnosti (povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti
kipnej zmluvy pod €. V 1166/1997 je zo dfiia 07. 05. 1997) bol uéinny zakon &. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

Podla ust. § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premici za
tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zrusujuceho
rozhodnutia.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskdr sa toto pravo preml&i za 10 rokov odo dha, ked
poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu v ramci plnenia Uloh Statnych organov uvedenych v §
1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. nespravhym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia, je
mozné posudzovat len podla ust. § 18 a § 19 citovaného zakona a nie podla ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 20 zakona €. 58/1969 Zb. sa spravuju pravne vztahy upravené v
tomto zakone Obcianskym zakonnikom. Preto, ak je zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom citovanym zakonom upravena, nie su splnené predpoklady pre pouzitie ust. § 442
Obcianskeho zakonnika ako to tvrdi v odvolani Zzalobca.

Poskodeny sa v zmysle ust. § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. (rovnako ako v zmysle ust. § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) dozvie o $kode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odévodnit
vznik Skody a orientacne (priblizne) i jej rozsah (tak, aby bolo mozné aspon priblizne urcit vySku Skody
v peniazoch).

K odvolacej namietke zalobcu o plynuti subjektivnej premi¢acej lehoty podfa ust. § 22 ods. 1 zakona &.
58/1969 Zb. odvolaci sud zdbérazriuje:

K udalosti, z ktorej zalobcovi vznikla Skoda doslo 07. 05. 1997, ked Okresny urad v PreSove povolil vklad
do katastra nehnutelnosti kipnej zmluvy pod €. V 1166/1997 i napriek doru¢enému pravoplatnému a
vykonatelnému predbeznému opatreniu zo dia 22. 11. 1996, sp. zn. 18Ncb 7/1996. Skutkové okolnosti,
z ktorych zalobca mohol odévodnit vznik Skody i jej rozsah boli zalobcovi nepochybne zname, najneskér
spisanim zaloby dna 20. 03. 2002 (doru€enej sudu dna 21. 03. 2002) v konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov, sp. zn. 12C 108/2002. V zalobe podanej na sude o neplatnost’ kipnej zmluvy (konanie
sa viedlo pod sp. zn. 12C 108/2002) uz v navrhu na zacatie konania zalobca uviedol, ze ,kipna zmluva
uzatvorena medzi predavajucim ELSTAR, s. r. 0. a kupujucim Ing. S. D. zo dia 24. 04. 1997 je neplatna
(§ 39 Obcianskeho zakonnika), lebo spolo¢nosti ELSTAR, s. r. 0. bolo zname nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud spolo¢nosti ELSTAR, s. r.0. zakazal scudzit rodinny dom v C., D. XXX, sup. €.
XXX a parcelu €. 2817 zapisané na LV €. XXXX, k. U. G. a Okresny urad v PreSove, odbor katastralny,
vklad tejto kupnej zmluvy povolil dha 07. 05. 1997 pod &. 1166/1997*.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca mohol odévodnit’ vznik Skody
i jej rozsah, boli Zalobcovi nepochybne zname najneskér dnia 20. 03. 2002, a preto od tohto datumu
zacala plynut 3-ro€na subjektivna premli€acia doba podla ust. § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.. Podla
tohto ustanovenia sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o
Skode. Toto ustanovenie neuvadza ako predpoklad zadiatku plynutia premi€acej lehoty, okrem vedomosti
poskodeného o Skode i vedomost poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda. Uvedena Uprava na



rozdiel oproti Uprave podla ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vychadza z toho, Ze subjektom
zodpovednym podla zakona €. 58/1969 Zb. je vzdy Stat (§ 18 a § 25 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.).

Pre zistenie pociatku plynutia subjektivnej premliCacej lehoty v zmysle citovaného ustanovenia nie je
preto potrebné zaoberat sa vedomostou poskodeného o osobe Skodcu (§ 18 a § 25 ods. 1citovaného
zakona). Otazku, ktory organ vystupuje v mene $tatu v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakone
rieSi ust. § 25 ods. 2 a § 9 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze subjektivna 3-roéna premi€acia doba Zalobcovi uplynula 20. 03. 2005 a
zaloba bola podana na sude az 03. 01. 2012, spravne dospel sud prvého stupfia k zaveru, Zze narok
Zalobcu je so zretefom k ust. § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. premliCany.

Zaroven je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa zaoberal len vznesenou namietkou premi&ania bez
toho, aby skumal samotnu existenciu prava Zalobcu. Prax sudov (R 29/1983) uprednostriuje hladisko
procesnej ekondémie. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je preml€any a Zalovany vzniesol namietku
preml€ania, sud uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava Zalobcu. Vychadza z toho, Ze tak &i
tak by Zaloba s uplatnenou premli¢acou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta.

Za takéhoto stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku podfa ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil. V podrobnostiach je potrebné odkazat na skutkové a pravne zavery uvedené
v rozhodnuti sidu prvého stupnia.

O trovach odvolaciveho konania bolo rozhodnuté postupom podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca ani v odvolacom konani Uspech nemal a Uspesny zalovany neziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



