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Uznesenie

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelky:
S. C., L. W, L. XX XX.XXXX, G.. Z. XXX XX M. X, $tatnej prislusni¢ky Slovenskej republiky, proti
odporcovi: B. C., I.. XX.X.XXXX, Z. XXX XX M. X, $tatnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, o
manzelské vyZivné, takto

rozhodol:
Sud medzi u€astnikmi schvaluje tento
zmier:

Odporca sa zavazuje sudinnostou od 22. januara 2013 platit navrhovatelke manzelské vyzivné
vo vySke 50,- eur mesacne, so splatnostou vzdy do 15. dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

Nedoplatok splatného vyzivného za obdobie od 22.01.2013 do vyhlasenia tohto uznesenia, vratane
vyzivného za mesiac marec 2013, spolu v sume 114,50 eur, sa odporca zavazuje zaplatt
navrhovatelke v splatkach vo vyske po 20,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, po&nuc
prvou splatkou splatnou v prvom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne
pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Cadca diia 22.01.2013, navrhovatelka
poziadala sud o uloZenie povinnosti odporcovi, svojmu manzelovi, prispievat na jej vyzivu manzelskym
vyzivnym v sume 150,- eur mesacne s odovodnenim, zZe od 15.10.2012 bola pre Casté konflikty v
manzelstve nutena spolu s maloletymi detmi sa odstahovat zo spolo¢nej domacnosti, je nezamestnana,
od 14.11.2012 evidovana prislusSnym uradom ako uchadzacka o zamestnanie, bez vlastného prijmu,
zabezpecluje starostlivost o maloleté deti U€astnikov F., .. XXX XXXX F. B., [. XX.X.XXXX.
Navrhovatelka byva v prenajatom jednoizbovom obecnom byte - naklady na byvanie vratane energii
predstavuju 145,60 eur mesacne, ma existencné problémy a bez finanénej pomoci svojej matky a
manzelovych rodiCov by nedokazala zabezpedit svoju vyzivu a vyzivu maloletych deti u€astnikov.
Odporca vo zvysSenej miere poziva alkoholické napoje, nehospodarne si poziciava od réznych subjektov,
priCom z tychto pefiazi neprispieva navrhovatelke ani ich maloletym detom. Naposledy kratko pracoval
na dohodu pre Obecny urad v Skalitom do 31.12.2012, navrhovatelka jeho prijem nepozna. Okresny
sud Cadca v konani sp. zn. 4P/37/2012 zaviazal odporcu povinnostou prispievat na vyzivu maloletych
ucastnikov vo vyske po 50,- eur mesacne na kazdé dieta.



Odporca sa k navrhu navrhovatefky na vyzvu sudu pisomne nevyjadril.

Pred zaciatkom pojednavania vo veci samej (tzn. predtym, ako by sud vo veci za¢al na pojednavani
vykonavat dokazovanie postupom upravenym v ust. §§ 122 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov - ,,O0SP“) diia 10.4.2013 ucastnici spolo¢ne navrhli, aby
sud medzi nimi vo veci samej schvalil zmier v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V konani na navrh ucastnikov medzi nimi schvalil zmier procesnym postupom podla ust. § 99 ods.1,2
OSP, pretoze navrhnuty zmier - vychadzajuc zo skutkového stavu veci (§ 153 ods.1, 154 ods.1
OSP), zisteného v danom procesnom §tadiu konania (pred dokazovanim vo veci samej) - neodporuje
hmotnému pravu.

Ugastnici st manzelia a ich spoloéné manzelstvo, uzavreté diia 23.8.2003 v Cadci, nadalej trva,
manzelia vSak neZiju v spolo€nej domacnosti. Z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti - o
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca ku ktorym sud rozhodol v konani sp. zn. 4P/37/2012, ako je vy$3ie
uvedené. Navrhovatelka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, podla predlozeného potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca pobera davky v hmotnej nudzi, od januara 2013 vo vyske
227,50 eur mesacne. Odporca je takisto od 01.3.2013 vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, podla
svojho vyhlasenia na pojednavani ma aktualne nastupit do zamestnania v straznej sluzbe v areali
zavodu KIA Motors Slovakia s.r.o., s predpokladanym prijmom okolo 500,- eur mesacéne, aky mal i
v predchadzajucom obdobi. Deklaroval svoju schopnost platit navrhovatelke vyzivné v u€astnikmi v
navrhu na schvélenie zmieru navrhnutej vyske, vyhlasujuc, Ze nikdy nebol bez prace, vzdy pracoval
prinajmensom na dohodu o vykonani prace.

Sud v konani o navrhu navrhovatelky o manzelské vyzivné uc€astnikmi navrhnuty zmier posudzoval
podfla ustanoveni zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 71 v spojeni so spoloénymi ustanoveniami
§§ 75 0ds.1,2, § 77 ods.1 a § 78 ods.1 Zakona o rodine. Pre rozhodnutie sidu je rozhodny skutkovy
stav existujuci v rozhodnom €ase od uplatnenia naroku na vyzivné (od podania navrhu na sud), zisteny
v ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci (§ 154 ods.1 OSP). U&astnikmi dohodnuté podmienky
zmieru vo veci samej podla § 99 OSP vo vztahu k predmetu navrhu navrhovatelky v tejto veci procesne
konzumuju nakladanie s predmetom navrhu navrhovatelkou podfa ust. §§ 95 a 96 OSP. Podmienky
splacania vycisleného zameskaného vyzivného zodpovedaju ust. § 160 ods.1 OSP.

Predpokladom existencie vzdjomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi je existencia ich
spoloéného manzelstva. Jednym zo zakladnych principov manzelstva muzZa a Zeny je ich rovnost v
pravach a povinnostiach v manzelstve (€l. 1 zakladnych zasad, § 18 Zakona o rodine). Tento princip
sa okrem iného potom prejavuje i v zakonnej Uprave vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi
- poziadavkou na jej plnenie v takom rozsahu, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zasade
rovnaka (§ 71 ods.1 Zakona o rodine). Hmotnopravnym zakladom naroku na manzelské vyzivné je
zistenie, Ze jeden z manzelov svoju vyzivovaciu povinnost vo€i druhému, vyplyvajiucu z ust. § 71
ods.1 Zakona o rodine riadne neplini a Zivotna uroven kazdého z manzelov je tak rozdielna. Takéto
pravo opravneného manzela je dalej obmedzené a zavislé na zistenych schopnostiach, mozZnostiach
a majetkovych pomeroch povinného manzela a tiez poziadavkou jeho suladu s dobrymi mravmi (§
75 Zakona o rodine). Pri rozhodovani o urCeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud v zmysle ust. §
71 ods.1 Zakona o rodine prihliadne i na starostlivost kazdého z manzelov o domacnost a maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva. Manzelské vyZivné mozno priznat len na navrh podany niektorym z
manzelov a (na rozdiel od vyzivného na maloleté deti) len s t€innostou najskér odo dfa podania takéhoto
navrhu na sud (§ 77 ods.1 Zakona o rodine).

Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umozfiujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP)
zmenu tohto rozhodnutia 0 manzelskom vyzivhom v pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom
zistenym sudom v tomto konani, z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.



O trovach konania, ktoré u€astnici skongili zmierom, sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. b) OSP.

Pretoze po tom, ako na pojednavani dfia 10.4.2013, uskutoénenom za osobnej ucasti oboch u€astnikov,
sud vyhlasil toto uznesenie, sa nasledne obaja vodi sudu vyslovne vzdali odvolania (§ 207 ods.1 OSP)
proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania, proti ktorému zakon pripusta odvolanie, vyhotovuje
sud vo vztahu k tomuto vyroku skratené odévodnenie tohto uznesenia, v zakonom uréenom rozsahu
podla ust. § 157 ods.3 OSP v spojeni s § 167 ods.2 OSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu v jeho vyroku o schvaleni zmieru vo veci samej odvolanie n
ie je pripustné (§ 202 ods.3 pism. h/ OSP).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (§ 99 ods.3 OSP).

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP, § 99 ods.3 OSP).

Toto uznesenie je v Casti vyroku odsudzujuceho na plnenie bezného vyzivného predbezne vykonatelné;
lehota na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2, § 167 ods.2 OSP).

Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na
navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov (§ 163 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Vo vyroku o trovach konania j e proti tomuto uzneseniu pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline,
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).



